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Abstract in English  

With Herman and ChƻƳǎƪȅΩǎ tǊƻǇŀƎŀƴŘŀ aƻŘŜƭ ŀǎ ǘƘŜƻǊŜǘƛŎal framework, this thesis explores what 

happens when journalists do investigative journalism on their own share holders. In 1999 a group of 

journalists investigated the dealings of the Danish Rifle Syndicate during World War II. One of the 

shareholders of the Danish Rifle Syndicate was also a shareholder of the news paper. Through analyses 

of interviews with four of the journalists working on the case, the union leader, the chief editor and 

two of the sources of the story, the thesis attempts to give an overview over how the five filters of the 

PM have worked in this case and what  factors made it possible to counteract the filters. 

With a few exceptions, the filters of the PM worked as predicted. Owners gained influence on the 

editorial content largely though internalized preconceptions by the personnel to the constraints of the 

media. Ideology mainly played a role as a filter due to the fact that the stories attacked two central 

Danish ideologies: World War II and the iconic status of the share holder himself. 

In counteracting the PM several factors were important: The paper did well at the time which meant 

profit orientation was down and the journalists were able to look for alternate sources and spend 

more time on a story; the journalists were largely new ŜƳǇƭƻȅŜŜǎ ƴƻǘ ȅŜǘ ŀŘŀǇǘŜŘ ǘƻ ǘƘŜ ǇŀǇŜǊΩǎ 

ǊƻǳǘƛƴŜǎΤ ŀƴŘ ǘƘŜȅ ǿƻǊƪŜŘ ƛƴ ŀ ƎǊƻǳǇ ŀƴŘ ƘŀŘ ǘƘŜ ǎǳǇǇƻǊǘ ƻŦ ǘƘŜ ŜƳǇƭƻȅŜŜǎΩ ƻǊƎŀƴƛȊŀǘƛƻƴ ǿƘŜƴ ƎƻƛƴƎ 

ǳǇ ŀƎŀƛƴǎǘ ǘƘŜ ŎƘƛŜŦ ŜŘƛǘƻǊΩǎ ŘŜŎƛǎƛƻƴ ǘƻ ǎǘƻǇ ǘƘŜ ǎǘƻǊȅΦ 
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Indledning  

Titlen på dette speciale er fra en udtalelse af Karl Erik Stougaard under et af mine interviews med ham:  

KES: Det var en test, om man kunne tage den rigtige beslutning, om man var journalist, 

eller om man bare var ansat.  

På mange måder illustrerer citatet meget fint emnet for dette speciale: Spørgsmål om mediernes 

uafhængighed, og en undersøgelse af, hvordan journalister og redaktører håndterer at have to 

loyalitetsforhold, der kan være modsatrettede: Loyalitet over for ejerne (ansættelsesforholdet) og 

over for læserne (den journalistiske uafhængighed). 

 Min problemformulering er: 

Hvad sker der, når journalister laver undersøgende journalistik om deres ejere/aktionærer? 

Jeg har begrænset det til undersøgende journalistik, da mange nok vil hævde, at journalister sagtens 

kan lave en negativ refererende historie om deres ejere/aktionærer, for eksempel referere et dårligt 

årsregnskab. Jeg mener, at det er noget helt andet at få et tip og grave efter en historie, som ellers ikke 

ville være kommet i medierne. Det er dog stadig en noget bred problemformulering, hvor fokus især er 

blevet bestemt af mit valg af teori. 

I princippet kunne man have undersøgt mange personers indflydelse på journalisterne og 

redaktørerne ς for eksempel venner eller families indflydelse. Emnet om ejerskab er imidlertid specielt 

relevant, dels fordi deres interesse går specifikt på, hvad der står i avisen og ikke blot, at for eksempel 

Ŝƴ ƴŋǊǘǎǘňŜƴŘŜ ΩƘŀǊ ŘŜǘ ƎƻŘǘ Ǉň ƧƻōōŜǘΩ ŜƭƭŜǊ ƭƛƎƴŜƴŘŜ ς dels fordi ejere/aktionærer kan lægge et 

betydeligt pres bag eventuelle ønsker eller opfordringer. Da flere og flere medievirksomheder desuden 

efterhånden ejes af store konglomerater, vil det begrænse deres journalistiske frihed i betydelig grad, 

hvis journalister ikke kan grave i deres ejeres eventuelle datter-, søster- eller moderselskaber, 

samhandelspartnere, fonde etc.  

Til sidst en praktisk note: Karl Erik Stougaard brugte i 1999 navnet Karl Erik Nielsen. Jeg bruger gennem 

specialet (undtagen decideret ved referencer til artikler, han har skrevet under Karl Erik Nielsen) hans 

nuværende navn. 
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Riffelsyndikatsagen og Berlingske Tidende  

Berlingske Tidende s ejer- og ledelsesforhold  under Riffelsyndikatsagen  

I 1999 udgjorde Berlingske Tidende, B. T. og Weekendavisen de tre blade i De Berlingske Dagblade A/S, 

der var 100% ejet af koncernen Det Berlingske Officin (Det Berlingske Officin 1999).   

Aktionærkredsen bag Det Berlingske Officin domineredes af Danske Bank, Carlsberg og A.P. Møller-

gruppen. Det anslåedes, at A.P. Møller-gruppen via diverse fonde ejede ca. 14 procent af 

aktiekapitalen, mens Danske Bank og Carlsberg ejede henholdsvis ca. 28 og 6,5 procent. Unibank 

(Nordea) ejede ca. 8 procent (Ørskov 1999; Ørskov & Jastrup 2000; Hansen, Kragballe & Nissen 2000; 

Ørskov 2000). Disse virksomheder havde været aktionærer siden 1982, hvor de ved en 

kapitalindsprøjtning reddede avisen, da en typografstrejke havde bragt den på randen af konkurs 

(Berlingske Media 2010a).  

Danske Bank, Carlsberg og A.P. Møller-gruppen havde tætte bånd til hinanden også uden for Det 

Berlingske Officin. A.P. Møller gruppen mentes at kontrollere mellem 30 og 40 procent af aktierne i 

Danske Bank, og der var betydeligt personoverlap på bestyrelses- og ledelsesposter i Berlingske 

Tidende, Carlsberg, Danske Bank og A.P. Møller-gruppen (Hannestad 1999; Ørskov 1999).  

Flere af bestyrelsesmedlemmerne i Det Berlingske Officin havde tilknytning til storaktionærerne. Ole 

Scherfig , Det Berlingske Officins bestyrelsesformand (frem til 1. oktober 1999 ς han gik af under 

sagen, dog ikke på grund af sagen), var tidligere koncerndirektør i De Forenede Bryggerier (en fusion af 

Carlsberg og Tuborg) (Wivel 2000). Bestyrelsesmedlem Knud Sørensen, der blev bestyrelsesformand 

efter Ole Scherfig, var tidligere direktør for Danske Bank, samt medlem af bestyrelsen i 

Dampskibselskabet af 1912, Mærsk Olie og Gas A/S og Rederiet A.P. Møller A/S (Det Berlingske Officin 

1999). Derudover var næstformand Oluf Engell tidligere advokat for Danske Bank, blandt andet i 

Hafnia-sagen (Ørskov 1999) og bestyrelsesmedlem Walther Paulsen koncerndirektør i Carlsberg A/S 

(Det Berlingske Officin 1998).  

Redaktionelt var Berlingske Tidende ledet af chefredaktør Peter Wivel, der blev ansat i sommeren 

1998. 

Riffelsyndikatsagen  

I sommeren 1999 påbegynder den nyuddannede journalist Christian Jensen et nyt job på Berlingske 

TideƴŘŜΦ Cň ƳňƴŜŘŜǊ ǎŜƴŜǊŜ ƳƻŘǘŀƎŜǊ Ƙŀƴ Ŝǘ ǘƛǇ ŦǊŀ Ŝƴ ƘƛǎǘƻǊƛƪŜǊΥ Iŀƴ ǎƪŀƭ ǘŀƎŜ Ŝǘ ƪƛƎ Ǉň έDȅǘƘǎ 
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ƪŀǎǎŜέΣ ŘŜǊ ōŜŦƛƴŘŜǊ ǎƛƎ ƛ ǊƛƎǎŀǊƪƛǾŜǘΦ YŀǎǎŜƴ ƛƴŘŜƘƻƭŘŜǊ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴŜǊ om A.P. Møllers forhold til 

tyskerne under 2. Verdenskrig (Elkjær & Søndergaard 2000).  

Christian Jensen går i gang med at researche sagen om A.P. Møller i sensommeren 1999, og kort tid 

efter hægter lederen af samfundsredaktionen, Tomas Kristiansen, sig på efterforskningen. Efter nogle 

ugers research afslører de på et redaktionsmøde i september over for søndagsredaktør Annegrethe 

Rasmussen, at de er i gang med at researche en historie om A.P. Møllers handlinger under besættelsen 

(Elkjær & Søndergaard 2000).  

Søndagsredaktøren fortæller dette videre til chefredaktøren, Peter Wivel, der dagen efter beder 

journalisterne om at sende ham en synopsis over sagen. Efter at have modtaget synopsen, sender 

chefredaktøren tirsdag d. 5. oktober en intern mail til journalisterne og søndagsredaktøren: Historien 

Ǿƛƭ έƛƪƪŜ ōƭƛǾŜ ōǊŀƎǘ ƛ Ŝƴ ŀǾƛǎΣ ƧŜƎ ƘŀǊ ŀƴǎǾŀǊŜǘ ŦƻǊέΣ ǎƪǊƛǾŜǊ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ ōƭŀƴŘǘ ŀƴŘŜǘ ƛ ƳŀƛƭŜƴ (Elkjær & 

Søndergaard 2000; Hesselager 2000). Ifølge Peter Wivel selv har han kontaktet en tidligere 

modstandsmand, der har sået tvivl om en af journalisternes kilder, Volmer Gyth (Hesselager 2000). 

 Journalisterne på avisen er utilfredse med mailen, som de anser som et krav om researchstop, og 

fællestillidsmand Jens Langergaard indkalder samtlige journalister på Berlingske Tidende til 

fællesmøde d. 8. oktober. På fællesmødet bliver Peter Wivels mail vist på overheadprojektor til 

samtlige medarbejdere. Flere journalister fortæller derefter om redaktionelle indgreb i deres historier. 

Mødet munder ud i en udtalelse til Peter Wivel om, at researchstoppet er uacceptabelt. I udtalelsen 

kræver journalisterne et svar fra Peter Wivel indenfor 100 minutter (Elkjær & Søndergaard 2000). 

Peter Wivels svar holder imidlertid fast på den allerede lagte linje. Han nægter at have stoppet 

researchen, men henviser til, at dokumentationen for historien er for ringe. Hvis der fremkommer 

reelle beviser for, ŀǘ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ ƘŀǊ ǎŀƳŀǊōŜƧŘŜǘ ƳŜŘ ǘȅǎƪŜǊƴŜ έŀŦ ƘƧŜǊǘŜƴǎ ƭȅǎǘέ, vil artiklen 

selvfølgelig blive bragt, skriver han (Elkjær & Søndergaard 2000). 

Dette mildner imidlertid ikke journalisterne. De mener, at kravet til historien overstiger kravene, man 

normalt stiller til andre historier. Der bliver foretaget en afstemning om, hvorvidt journalisterne skal 

nedlægge arbejdet. Arbejdsnedlæggelsen bliver undgået, da et snævert flertal på 44 stemmer imod 

arbejdsnedlæggelse, 43 stemmer for. I stedet bliver der sendt et brev til både chefredaktør Wivel og 

ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎŦƻǊƳŀƴŘ YƴǳŘ {ǄǊŜƴǎŜƴΣ ƘǾƻǊƛ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜǊƴŜ ŜǊƪƭŋǊŜǊ έŘȅō ƳƛǎǘƛƭƭƛŘέ ǘƛƭ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ ό9ƭƪƧŋǊ 

& Søndergaard 2000). 
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Ugen efter modtager journalisterne på sagen en undskyldning fra chefredaktøren, og den følgende uge 

modtager samtlige Berlingskes journalister en samlet undskyldning. Efterforskningen af sagen går 

videre, og yderligere to journalister hægter sig på sagen: Olav Hergel, der har været på Berlingske i ca. 

14 år på dette tidspunkt, og Karl Erik Stougaard, der ligesom Tomas Kristiansen og Christian Jensen 

oprindeligt kommer fra Jyllands-PoǎǘŜƴΦ  tň ƎŀƴƎŜƴŜ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ōƭƛǾŜǊ ŜŦǘŜǊŦƻǊǎƪƴƛƴƎŜƴ ŘǄōǘ έWt-

ǊŜǾƻƭǳǘƛƻƴŜƴέ ό9ƭƪƧŋǊ ϧ {ǄƴŘŜǊƎŀŀǊŘ нлллύΦ  /ƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ ǾŜƴŘŜǊ ŜŦǘer sin undskyldning 

180 grader, og bliver efter Christian Jensens udsagn en støtte og god kritiker på historien (Hesselager 

2000).  

Artiklerne i Berlingske Tidende  

Den 14. november 1999 trykkes de første artikler i søndagsudgaven af Berlingske Tidende. 

ForǎƛŘŜŀǊǘƛƪƭŜƴ ōŋǊŜǊ ǊǳōǊƛƪƪŜƴ έYǊƛƎŘƻƪǳƳŜƴǘŜǊ ƪŀǎǘŜǊ ƪǊƛǘƛǎƪ ƭȅǎ Ǉň !ΦtΦ aǄƭƭŜǊέ ƻƎ ƻǇǊƛŘǎŜǊ 

hovedpunkterne i sagen: A.P. Møller havde under Anden Verdenskrig en aktiepost på ca. 31 procent i 

våbenfabrikken Dansk Industri Syndikat (DISA), der leverede våben til tyskerne. Fabrikken fik en 

kendelse for uberettiget avance efter besættelsen med et tilbagebetalingskrav på 6,7 millioner kroner 

(ca. 90 millioner i 1999-priser). Artiklen slår i øvrigt fast, at Berlingske ligger inde med dokumenter, der 

viser, at DISA handlede med tyskerne ud over, hvad den officielle danske samarbejdspolitik krævede, 

og forskellige historikere, der har fået forelagt materialet, citeres for, at det er έǳǎŋŘǾŀƴƭƛƎǘέ ƻƎ 

έƻǾŜǊǊŀǎƪŜƴŘŜέ, og at nærmere undersøgelser er påkrævet. Til sidst indeholder historien en kort 

bemærkning om, at skibsreder Mærsk Mc-Kinney Møller, A.P. Møllers søn og arvtager, har afslået at 

kommentere på oplysningerne (Hergel, Jensen, Kristiansen & Nielsen 1999a).  

Artiklen, der uddyber forsidehistorien, optager seks sider i Berlingskes søndagstillæg. Den har 

ǊǳōǊƛƪƪŜƴ έwŜŘŜǊŜƴ ƻƎ ōŜǎŋǘǘŜƭǎŜƴέ ƻƎ ƛƴŘŜƘƻƭŘŜǊ ƳŜǊŜ ŜƴŘ услл ƻǊŘΦ !ǊǘƛƪƭŜƴ ƭŋƎƎŜǊ ǳŘ ƳŜŘ Ŝƴ 

opridsning af det billede, Mærsk normalt fremstiller af virksomheden og faderens holdninger under 

Anden Verdenskrig som meget nationalt sindet. HŜǊ ǘǊŋƪƪŜǎ ƛǎŋǊ Ǉň hǾŜ IƻǊƴōȅǎ ōƛƻƎǊŀŦƛ έ±ŜŘ 

rettidig omhuΧέ (Hornby 1988), der er blevet skrevet på foranledning af Mærsk Mc-Kinney Møller, 

samt diverse udtalelser fra Mærsk ved festlige lejligheder (Hergel, Jensen, Kristiansen & Nielsen 

1999b). 

I forlængelse heraf fremlægges der dokumentation for DISAs samarbejde med Tyskland under Anden 

Verdenskrig. Dokumentationen er dels vurderinger af Syndikatet foretaget af Ligaen (en dansk 

modstandsgruppe), dels et cirkulære fra Udenrigsministeriet til Syndikatet, dels en kendelse fra 

Revisionsudvalget for Tyske Betalinger, dels firmaets regnskaber og andre dokumenter. Alle 

dokumenter synes forelagt en eller flere af de fire forskellige historikere, der jævnligt gennem artiklen 
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udtaler sig om de enkelte dokumenters betydning. Desuden går en stor del af historien med at opridse 

rent historiske facts om Anden Verdenskrig, A.P. Møller og Syndikatet (Hergel et al. 1999b).  

Fra 15. november 1999 til 20. december 1999 bringes flere artikler i Berlingske Tidende om Dansk 

Industri Syndikat (DISA) og andre danske virksomheders forhold til den tyske værnemagt. Det drejer 

sig om et portræt af en medarbejder på Syndikatet, beskrivelse af forholdet mellem 

besættelsesmagten og andre virksomheder, interviews med historikere, der vil have bevilliget penge til 

en undersøgelse af danske virksomheders forhold til besættelsesmagten og en artikel, der undersøger, 

hvorfor der aldrig blev ført en mere alvorlig retssag mod DISA. I alt strækker artikelrækken med 

dokumentation for Dansk Industri Syndikats handlinger under krigen sig over mere end 12 sider og 

15.000 ord (Hergel, Jensen, Kristiansen & Nielsen 1999a-h). 

Efterspil  

Politisk førte Riffelsyndikat-sagen til, at daværende forskningsminister Birte Weiss d. 21. december 

1999 udtalte, at der ville blive afsat fem millioner til et forskningsprojekt angående industriens rolle 

under Anden Verdenskrig (Hergel, Jensen, Kristiansen & Nielsen 1999i). Undersøgelsen blev færdig i 

2005, og selvom den ikke beskæftiger sig decideret med Riffelsyndikatet, bekræfter den alligevel i høj 

grad Berlingskes historier (Jensen & Nielsen 2005a-b). 

Derudover førte Riffelsyndikat-sagen til, at tre af de fire journalister, Christian Jensen, Tomas 

Kristiansen og Karl Erik Nielsen, i efteråret 2000 udgav en bog om dansk industris rolle under Anden 

Verdenskrig (Jensen, Kristiansen & Nielsen 2002). Bogen har i høj grad samme konklusioner og samme 

dokumentation som de trykte artikler.  

Sagens mest alvorlige konsekvenser for Berlingske Tidende var imidlertid økonomiske. Den 31. marts 

2000 blev det offentliggjort, at A.P. Møller-gruppen havde sat sine aktier i Berlingske Tidende til salg 

(Hansen et al. 2000). A.P. Møller-gruppen har dog aldrig udtalt, at salget fandt sted på grund af 

artiklerne. A.P. Møller-gruppens aktier blev delvist solgt til Danske Bank, der herefter besad så mange 

aktier, at banken kom i konflikt med loven, der forbød ōŀƴƪŜǊ ŀǘ ŘǊƛǾŜ ΩƛƪƪŜ-ŦƛƴŀƴǎƛŜƭΩ ǾƛǊƪǎƻƳƘŜŘ 

(Elkjær og Søndergaard 2000). Danske Bank satte derfor sine aktier til salg. Carlsberg og Unibank valgte 

også at sætte deres aktier til salg. Sidst i 2000 blev Berlingske solgt til den norske koncern Orkla. Blandt 

journalisterne på Berlingske synes det imidlertid at have været opfattelsen, at salget skete på grund af 

artikelserien (Elkjær & Søndergaard 2000). I 2006 blev Berlingske solgt igen, denne gang til den britiske 

mediekoncern Mecom Group (Berlingske Media 2010b).  
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Reaktioner  og debat 

Reaktionerne på Berlingskes artikelserie var omfattende. Dels affødte det en stor debat under selve 

publiceringen af artikelserien, dels blussede debatten op igen med jævne mellemrum, for eksempel da 

Mærsk solgte sine aktier i Berlingske i foråret 2000, da ōƻƎŜƴ ΩYǊƛƎŜƴǎ ƪǄōƳŋƴŘΩ blev udgivet i 

slutningen af 2000 (til dels sammenfaldende med salget til Orkla og udgivelsen af en biografi om den 

afgåede bestyrelsesformand Ole Scherfig), og da forskningsresultaterne om industriens rolle i Anden 

Verdenskrig blev offentliggjort i 2005. Det er ikke muligt i dette speciale at gå i detaljer med 

reaktionerne på Riffelsyndikatsagen, men visse hovedlinjer kan dog trækkes op. 

Den umiddelbare modtagelse i de andre danske medier var blandet. Information stod for den mest 

omfattende og positive dækning. Avisen skrev adskillige artikler om afsløringerne, der også to gange 

fik omtale på lederplads (Rehling 1999; Larsen 1999). Tøger Seidenfaden, chefredaktør på Politiken, 

roser Berlingskes historier i radioprogrammet Mediehavet (Starch 1999). Jyllands-Posten og BT går ikke 

ind i sagen, mens Ekstra Bladet er direkte kritisk over for Berlingskes artikler og blandt andet 

spekulerer i, hvilke motiver, der ligger bag, og hvem den oprindelige kilde har været (Andreasen 1999; 

Michaelsen 1999).  

I Berlingske Tidende trykkes flere kronikker om sagen (Brandenborg Jensen 1999; Møller 1999; 

Kristensen 1999; Ellemann-Jensen 1999; Gress 1999; Hansen 1999; Poulsen 1999), ligesom der trykkes 

flere debatindlæg. Indlæggene er især skrevet af historikere og politikere, og de er overvejende 

kritiske over for artiklerne. Chefredaktør Peter Wivel skriver en klumme henvendt mod Ekstra Bladets 

kritik (Wivel 1999) og deltager desuden i en diskussion på P1-programmet Mediehavet (Starch 1999). 

Desuden bringer Berlingske Tidende en leder, der opsummerer på sagen efter artikelserien er afsluttet 

(Berlingske Tidende, 22. december 1999, s. 16).  

Cirka et år efter de oprindelige artikler, blev dækningen af sagen i medierne imidlertid langt mere 

intens. Den омΦ ƻƪǘƻōŜǊ нллл ǳŘƪƻƳ ōƻƎŜƴ Ω5Ŝƴ ōǊǳǘŀƭŜ ǊŜŘŜƭƛƎƘŜŘΩΣ ƘǾƻǊƛ ŘŜƴ tidligere 

bestyrelsesformand i Det Berlingske Officin, Ole Scherfig, kritiserer Riffelsyndikathistorierne og 

udtrykker forståelse for Mærsk Mc-Kinney Møllers salg af aktier. Kort efter ς den 24. november 2000 ς 

udkommer ōƻƎŜƴ ΩYǊƛƎŜƴǎ ƪǄōƳŋƴŘΩ, skrevet af Christian Jensen, Tomas Kristiansen og Karl Erik 

Stougaard. Den 27. november 2000 falder salget af Berlingske Tidende til norske Orkla endeligt på 

plads (Elkjær & Søndergaard 2000). Dækningen af sagen tager især udgangspunkt i anmeldelser af 

bogen, samt debatindlæg og kronikker om bogen (f.eks. Andersen 2000; Thomsen 2000; Vinterberg 

2000). Andre skriver om salget af Berlingske Tidende (Elkjær & Søndergaard 2000; Ørskov 2000; 

Ørskov & Jastrup 2000), der i vidt omfang kobles til Riffelsyndikatsagen. Det er også på dette 
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tidspunkt, forfatterne bag artiklerne blander sig i debatten med to indlæg i Berlingske Tidende samt et 

enkelt i Politiken (Jensen, Kristiansen & Nielsen, 2000a-c). (Et tredje indlæg fra forfatternes hånd 

findes i Weekendavisen noget senere i en debat om, hvorfor det er journalister og ikke historikere, der 

skriver tidens historiebøger (Jensen, Kristiansen & Nielsen, 2001)). 

I dette speciale fokuseres hovedsagelig på den omtale og kritik sagen fik, under og umiddelbart efter 

den blev bragt i avisen.  

En tidslinje over sagen kan findes i bilag 1. 

Teor etisk grundlag  

I dette kapitel vil jeg gennemgå mediernes selvforståelse som objektive og uafhængige, samt den 

historiske baggrund for objektivitetsbegrebet. Derudover vil jeg se på, hvilke udfordringer 

kommercielle medier står overfor, når de skal udleve disse idealer i praksis. 

Medieidealer og mediernes selvforståelse  

Medievirksomheder anses ofte for at være særlige virksomheder, hvor medarbejderne og 

virksomheden selv ikke blot skal tjene penge, men også leve op til et element af public service. Denne 

public service-opgave består i at forsyne borgerne med sandfærdig information, så de kan deltage i de 

demokratiske handlinger (Kovach & Rosenstiel 2007: 12; Kramhøft 2000: 14; Kruuse 1991: 15). At 

levere sandfærdig information kan forstås som et krav om, at medierne skal være objektive, neutrale 

og uafhængige. 

Definitionen af objektivitet  er, at man udelukkende bygger på eller tager hensyn til fakta og således 

ikke er påvirket, præget eller på anden måde under indflydelse af bestemte (personlige) interesser og 

opfattelser (Den Danske Ordbog, bind 4, 2005: 327). Med rette er der blevet sat spørgsmålstegn ved, 

om nogen person (herunder nogen journalist) nogensinde kan være helt objektiv (Kruuse 1991: 38; 

Kovach & Rosenstiel 2007: 81). 5ŜǘǘŜ ƘŀǊ ŦǄǊǘ ǘƛƭ Ŝǘ ŋƴŘǊŜǘ ƪǊŀǾ ƻƳ ΩǘƛƭǎǘǊŋōǘ ƻōƧŜƪǘƛǾƛǘŜǘΩΦ 

At være uafhængig har flere betydninger. I denne sammenhæng er to betydninger af ordet 

væsentlige: Dels er man uafhængig, hvis man ikke er bundet eller begrænset i sin handlen; man kan i 

denne sammenhæng tale om at være økonomisk uafhængig. Dels er man uafhængig, hvis man ikke er 

påvirket af andres mening eller af politiske og økonomiske interesser; uafhængig har her nogenlunde 

samme betydning som uvildig (Den Danske Ordbog, bind 6: 253). 



13 
 

I den første betydning af ordet kan det være relevant at undersøge mediernes direkte afhængighed af 

deres ejerskab, for eksempel om der er en direkte trussel om at fjerne det økonomiske fundament 

under en avis, hvis den trykker bestemte historier. Den anden betydning af ordet ΩǳŀŦƘŋƴƎƛƎΩ ǘŀƎŜǊ 

også hensyn til en mere ubevidst eller indirekte indflydelse.  

Den væsentlige forskel mellem objektiv og uafhængig er, at uafhængig forudsætter, at der er en anden 

eller nogle andre, man kan være uafhængig af. For at være objektiv skal man altså tilsidesætte sine 

egne holdninger til sagen, for at være uafhængig skal man tilsidesætte en udenforståendes holdninger 

til sagen. Man kan derfor sagtens forestille sig en artikel, der ikke er objektiv (for eksempel hvor 

journalisten inddrager egne holdninger til sagen), men stadig uafhængig (journalisten har skrevet den 

uden udefrakommende påvirkning) og omvendt. 

Neutralitet er et begreb, der placerer sig midt imellem de to andre. Den første forståelse af begrebet 

kan således bådŜ ǾŋǊŜ έǎƻƳ ŜǊ ǳŀŦƘŋƴƎƛƎ ƻƎ ƛƪƪŜ ǘŀƎŜǊ ǇŀǊǘƛ ŦƻǊ ŜƭΦ ǘƛƭƎƻŘŜǎŜǊ Şƴ ŀŦ ŦƭŜǊŜ ǇŀǊǘŜǊ, fx i en 

ǎǘǊƛŘέ ό5Ŝƴ 5ŀƴǎƪŜ hǊŘōƻƎΣ ōƛƴŘ пΥ нсуύ, ƻƎ έǎƻƳ ŜǊ ƻōƧŜƪǘƛǾ ƻƎ ƘƻƭŘŜǊ ǎƛƎ ǘƛƭ ƪŜƴŘǎƎŜǊƴƛƴƎŜǊƴŜ ǳŘŜn 

ŀǘ ŦƻǊƳƛŘƭŜ ƘƻƭŘƴƛƴƎŜǊΣ ǾŋǊŘƛŜǊ ƳΦƳΦέ όƛōƛŘύΦ At være neutral bŜǘȅŘŜǊ ƛƳƛŘƭŜǊǘƛŘ ƻƎǎň έǎƻƳ ƛƪƪŜ ǾŋƪƪŜǊ 

ǎǘŋǊƪŜ ŜƭΦ ŦƻǊǎǘȅǊǊŜƴŘŜ ŦǄƭŜƭǎŜǊΣ ƛƪƪŜ ǎƪŀōŜǊ ŘƛǎƘŀǊƳƻƴƛέ όLōƛŘΦύΣ ŘǾǎΦ ǎƻƳ ǎȅƴƻƴȅƳ ǘƛƭ ǳƪƻƴǘǊƻǾŜǊǎƛŜƭΦ 

5Ŝǘ ƪŀƴ ŘŜǊŦƻǊ ǾŋǊŜ ǇǊŀƪǘƛǎƪ ŀǘ ōǊǳƎŜ ΩƴŜǳǘǊŀƭΩ ǎƻƳ en spørgsmål om fremstilling: En artikel er altså 

neutral, hvis indholdet er fremstillet på en neutral måde. 

De tre begreber overlapper og supplerer imidlertid hinanden, og det kan være vanskeligt at bedømme 

om noget ikke er objektivt, uafhængigt eller neutralt. Dertil kommer, at begreberne vurderes 

forskelligt afhængigt af hvilken genre, der skrives til. I de fleste journalistiske genrer anses det for 

objektivt og neutralt, at journalisten ikke udtrykker sin egen mening, men loyalt fremstiller, hvad andre 

mener. Det gælder blandt andet i nyhedsreferatet og interviewet (Andersen, Bechsgaard, Hørby, 

Laursen, Mortensen, Schelde, Simonsen, Sinnbeck, Stubkjær, Svendsen & Westberg 1978: 73-79). 

Interviewet er dog ikke udelukkende et loyalt referat, idet journalisten dels kan vælge, hvem han 

interviewer, dels kan styre samtalen under interviewet (Andersen et al. 1978: 75). I reportagen 

forventes det derimod, at journalisten bruger sine sanser og til en vis grad beskriver og bedømmer de 

mennesker og handlinger, han oplever (Andersen et al. 1978: 79-80). Endelig er der de forklarende 

genrer: Nyhedsanalysen, kommentaren, lederen og anmeldelsen. Her accepteres subjektive meninger, 

hvis de kan begrundes.  
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Det er altså vidt forskelligt, hvad der opfattes som objektiv og neutral journalistik alt afhængig af, 

hvilken genre, der skrives til. Begrundelsen for dette er, at læseren skal kunne kende forskel på 

ΩƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪΩ ƻƎ ΩƻǇƛƴƛƻƴΩΦ ¢ȅǇƛǎƪ ŘŜƭŜǎ Ŝƴ ŀǾƛǎ ǎňƭŜŘŜǎ ƻǇ ƳŜƭƭŜƳ ƴȅƘŜŘǎǎƛŘŜǊ ƻƎ ŘŜōŀǘǎƛŘŜǊΦ  

Opdelingen mellem opinion og journalistik kan imidlertid blive en spændetrøje for journalisten, fordi 

der er fastlagte regler for hvilke genrer, der bruges til hvad. Man må for eksempel ikke lave en 

anmeldelse eller reportage af byrådsmødet ς heller ikke selvom det fremgår af artiklen, hvilken genre 

den tilhører, og den eventuelt trykkes på debatsiderne. Kravet om, at referatet skal bruges til 

byrådsmøder, har den ulempe, at for eksempel en borgmester, der er mindre begavet og ikke i stand 

til at lede en debat, stadig vil få sine synspunkter fremsat loyalt, mens hans manglende begavelse og 

ledelsesevner modsat ikke når ud til befolkningen (eksemplet er fra Andersen et al. 1978: 74). Det er 

altså ikke hele sandheden, der kommer frem.  

Idealerne om objektivitet, uafhængighed og neutralitet grundlægges under journalisternes 

uddannelse. Kramhøft, hvis bog bruges som lærebog på Danmarks Medie- og Journalisthøjskole i 

)ǊƘǳǎΣ ŦǊŜƳǎǘƛƭƭŜǊ ōƭŀƴŘǘ ŀƴŘŜǘ ƳŜŘƛŜǊƴŜǎ ƛŘŜŜƭƭŜ ǊƻƭƭŜ ǎƻƳ ŀǘ έŦƻǊƳƛŘƭŜ ŘŜǘ ōŜŦƻƭƪƴƛƴƎŜƴ ƘŀǊ ōǊǳƎ ŦƻǊ 

at vide om den sociale, økonomiske og politiske virkelighed, for at den enkelte borger kan udøve sine 

ŎƛǾƛƭŜΣ ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ƻƎ ǎƻŎƛŀƭŜ ǊŜǘǘƛƎƘŜŘŜǊ ƻƎ ǇƭƛƎǘŜǊ ƻƎ ŘŜƭǘŀƎŜ ŀƪǘƛǾǘ ƛ ǎŀƳŦǳƴŘŜǘǎ ōŜǎƭǳǘƴƛƴƎǎǇǊƻŎŜǎǎŜǊέ, 

ǎŀƳǘ ŀǘ έŀŦŘŋƪƪŜΣ ŜŦǘŜǊǇǊǄǾŜ ƻƎ ƪƻƴǘǊƻƭƭŜǊŜ ŘŜƴ ǳŘǄǾŜƴŘŜ ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ƻƎ ǄƪƻƴƻƳƛǎƪŜ ƳŀƎǘ ƛ ǎŀƳŦǳƴŘŜǘ 

og synliggøre magtudøvelsens kƻƴǎŜƪǾŜƴǎŜǊΤ ǾŋǊŜ ΩŘŜƴ ŦƧŜǊŘŜ ǎǘŀǘǎƳŀƎǘΩέ όYǊŀƳƘǄŦǘ нлллΥ мрύΦ Det 

skal dog siges, at Kramhøft medgiver, at denne ideelle rolle ikke altid er til at opnå i virkelighedens 

verden (Kramhøft 2000: 16). Til gengæld fremstilles ikke megen hjælp til, hvordan konflikter mellem 

ideal og virkelighed kan løses, så idealerne holdes i hævd selv under tidspres, økonomisk pres, pres fra 

kilder og lignende. Da medievirksomheden selv kan vælge, i hvor høj grad den vil tilgodese 

kommercielle eller etiske hensyn, falder ansvaret for, at de etiske standarder trods alt holdes i hævd 

inden for de givne rammer, over på de enkelte journalister (Kramhøft 2000: 24-26). 

De journalistiske idealer kommer også til udtryk i medievirksomhedernes officielle redaktionelle 

principperΥ έ Politiken er uafhængig af politiske partier, organisationer, økonomiske interesser, 

grupperinger og enkeltpersoners indflydelse. Denne uafhængighed er en forudsætning for Politikens 

ǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƭƭŜ ǘǊƻǾŋǊŘƛƎƘŜŘέ (Politiken 2010). έ Jyllands-Posten er en fri og uafhængig avis. Den har en 

liberal borgerlig linje, men den er ikke tilknyttet noget politisk parti, og ingen udenforstående kan øve 

indflydelse på, hvad der skrives i Jyllands-Posten. Avisen er således uafhængig af alle økonomiske og 

ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜǊέΣ έ Journalistikken skal være så objektiv som muligt. Målet er at viderebringe den 

ōŜŘǎǘ ƻǇƴňŜƭƛƎŜ ǾŜǊǎƛƻƴ ŀŦ ǎŀƴŘƘŜŘŜƴέ  (Jyllands-Posten 2007). έCƻǊǳŘǎŋǘƴƛƴƎŜƴ ŦƻǊ ǇǊŜǎǎŜƴǎ 
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virksomhed i offentlighedens tjeneste er den for demokratiske stats- og folkesamfund gældende 

ytringsfrihed, og de Berlingske blades ledelse vil med alle til rådighed stående midler søge at værne 

ŘŜƴƴŜ ƳƻŘ ŀƴƎǊŜōΣ ŦǊŀ ƘǾƛƭƪŜƴ ǎƛŘŜ ŘŜ ƳňǘǘŜ ƪƻƳƳŜέ (Berlingske Media 2010c). 

Ligesom i lærebøgerne findes derimod ikke nogen anvisning på, hvordan man opnår den nævnte 

objektivitet og uafhængighed eller hvilke problemer, der er med at udleve idealerne i praksis. Ligesom 

Kramhøft lægger medievirksomhederne ofte ansvaret over på den enkelte journalist, og problemet 

betegnes som dels et spørgsmål om at undgå, at journalistens personlige meninger og fordomme får 

indflydelse på arbejdet og dels at sørge for, at journalistens arbejdsproces er grundig. Et eksempel er 

fra tƻƭƛǘƛƪŜƴΥ έWƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜƴ ǎƪŀƭ Ǝň ǘƛƭ ƻǇƎŀǾŜƴ ƳŜŘ ňōŜƴƘŜŘ ƻƎ ǳŘŜƴ ŦƻǊŘƻƳƳŜΦ WƻǳǊƴŀƭƛsten skal 

forholde sig kritisk til alle kilders motiver. Sympati for eller antipati mod en given sag/person eller løfte 

om solohistorier og andre redaktionelle fordele må ikke sætte den journalistiske hæderlighed, fairness 

og væsentlighed ud af kraft eller ŦƻǊŘǊŜƧŜ ǾƛƴƪƭƛƴƎΣ ǎǇǊƻƎōǊǳƎΣ ōƛƭƭŜŘǾŀƭƎ ƻƎ ǇƭŀŎŜǊƛƴƎέ (Politiken 2010).  

Mediehistorisk perspektiv  

Idealet om objektivitet og uafhængighed ŜǊ Ǉň ƳŀƴƎŜ ƳňŘŜǊ ŘŜƴ ƳƻŘŜǊƴŜ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪǎ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩşǘǊŜ, 

men sådan har det ikke altid været. Kravet om at medierne skal være politisk neutrale, upartiske og 

professionelle blev formuleret i begyndelsen af det tyvende århundrede i USA. Indtil da havde pressen 

været politisk, og beskyttelsen af ytringsfriheden i det første tillæg til den amerikanske forfatning blev 

opfattet som en beskyttelse af politiske synspunkter (McChesney 2008: 26).  

I 1800-tallets amerikanske presse repræsenterede en avis ejerens politiske synspunkter. Da ejerskab i 

løbet af 1800-tallet koncentreredes på færre og færre hænder, blev de fremherskende synspunkter 

efterhånden den herskende klasses synspunkter. Mange steder havde aviserne monopol, og det blev 

sværere for medierne at forsvare at have et politisk standpunkt, når der ikke var mange andre politiske 

synspunkter på markedet.  

I de første to årtier af det tyvende århundrede blev kritikken af de mediernes politisering så stærk, at 

avisudgiverne en efter en valgte at opgive deres politiske magt, skille den økonomiske og redaktionelle 

del af medievirksomhederne fra hinanden og profilere sig som uafhængig og objektiv presse 

(McChesney 2008: 28-29). Kravet til mediernes objektivitet og uafhængighed begrundes i dag ofte med 

henvisning til, at demokratiet ikke ville kunne fungere uden en presse, der uafhængigt og objektivt 

holder politikere og andre magtinstanser ansvarlige (Kramhøft 2000: 14). Men selve idealet blev altså 

ƴŋǊƳŜǊŜ ǳŘŦƻǊƳŜǘ ǎƻƳ ŘŜǘΣ Ƴŀƴ ƛ ǾƻǊŜ ŘŀƎŜ ǾƛƭƭŜ ƪŀƭŘŜ ΩōǊŀƴŘƛƴƎΩ ŀŦ ŘŜ ƴȅŜ ƳƻƴƻǇƻƭŀǾƛǎŜǊΣ ƻƎ 



16 
 

demokratiet i USA havde fungeret i et århundrede (dog naturligvis ikke i sin nuværende form), før den 

objektive presse så dagens lys.  

I Danmark var det en tilsvarende udvikling, der førte fra partipresse til moderne omnibusmedier. I 

1914 var der således 241 avistitler fordelt over hele landet (Jensen 2001b: 19). De vigtigste 

lokalområder havde hver fire aviser, der repræsenterede de fire hovedpartier: Socialdemokratiet, 

Venstre, Det radikale Venstre og Det Konservative Folkeparti. I Danmark var det altså i høj grad 

partipolitiske synspunkter, der prægede aviserne, modsat USA, hvor det var den konkrete ejers. 

Det klassiske firebladssystem undergik imidlertid en transformation i første halvdel af 1900-tallet: Fra 

at være partiernes talerør blev de nu omnibusaviser, der henvendte sig til læsere på tværs af partiskel 

på samme kommercielle marked (Jensen 2001b: 35). Lige som i USA opstod objektivitets- og 

uafhængighedsprincippet ǎƻƳ ΩōǊŀƴŘƛƴƎΩ af de nye aviser: For at kunne hente læsere med forskellige 

politiske ståsteder og dermed generere større oplag og få flere annoncører, blev aviserne nødt til at 

fremstå som upolitiske. Hjulpet på vej af opblødning af de skarpe klasseskel, blev oplagsspiralen og 

kommercialiseringen af de danske medier skudt i gang (Jensen 2001b: 285f). 

Idealet om de uafhængige og objektive medier er altså opstået som en slags marketingsstrategi ved 

overgangen mellem den politiske presse og de kommercielle medier. Spørgsmålet er imidlertid, om de 

moderne medier reelt er objektive og uafhængige. 

Propagandamodellen  

En af teorierne over, hvordan det står til med objektiviteten og uafhængigheden i de kommercielle 

medier, er Herman og Chomskys propagandamodel (Herman & Chomsky 2002). Modellen plæderer 

for, at indholdet i massemedierne ofte vil blive lavet inden for et sæt af spilleregler for, hvad der er 

ΩŀŎŎŜǇǘŀōŜƭǘΩ indhold, og at disse spilleregler defineres af det frie marked. 

Propagandamodellen kan siges at analysere medierne som system. Der er altså ikke tale om en analyse 

af, om en enkelt journalist eller en bestemt avis er objektiv, men om medierne som helhed (i dette 

tilfælde de kommercielle massemedier) er objektive eller kan siges at have en systematisk bias i en 

bestemt retning. Modellen kan kaldes en mediesystemisk analyse i Vestergaards forstand, idet den 

undersøger medierne som institutionelle samfundsaktører (Vestergaard 2007: 61, 67). Ifølge 

±ŜǎǘŜǊƎŀŀǊŘ ōŜǘȅŘŜǊ ΩinstitutionelΩ i denne forstand blot, at medierne er producenter ς de producerer 

journalistik. Som ΩŀƪǘǄǊΩ fokuseres på medierne som aktivt handlende, og det er altså i sidste ende 

menneskene i medierne, der via deres handlinger skaber systemet. Som ΩsamfundsaktørerΩ skal 

medierne ses noget bredere end udelukkende politiske aktører for eksempel.  
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Dette stemmer meget godt med Herman & Chomskys egen opfattelse af deres teori. Herman & 

Chomsky fremhæver således, at propagandamodellen er en teori om mediernes præstationer όέƳedia 

ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜέύ ς altså det, medierne producerer, ikke effekten på borgerne (Herman & Chomsky 2002: 

xii). Medierne opfattes altså også i propagandamodellen som institutionelle. Det er muligt, at læserne 

er kritiske over for den historie eller den prioritering af historier, som medierne fremsætter, men dette 

kan ikke tages som en negering af propagandamodellen. Modellen antager dog til en vis grad, at der er 

en effekt på borgerne, ellers ville det ikke give nogen mening at undersøge, om medierne har en 

systematisk bias. Men modellen udelukker ikke, at effekten på modtagerne er kompleks (Klaehn 2003: 

362, Klaehn 2002: 153). 

Ligesom Vestergaard antager Herman & Chomsky, at et mediesystem skabes af handlende aktører og 

bygger på konkrete menneskelige beslutninger og handlinger (Herman & Chomsky 2002: xi, xii, 1x, 

1xiii, 298 og 304; Vestergaard 2007: 62-65). Det kan for eksempel dreje sig om valg af medarbejdere til 

medievirksomheden. Ansættelser og forfremmelser kan fungere som en slags arbejdsmarkedets 

darwinisme: Den, der tilpasser sig mediesystemet, bliver ved med at være ansat; andre forbigås ved 

forfremmelse, bliver fyret eller vælger selv at gå (Herman & Chomsky 2002: xi ς for samme synspunkt 

se i øvrigt McChesney 2008: 38).  

Andre handlinger inkluderer beslutninger om, hvor meget opmærksomhed en historie skal have, 

hvordan redaktionen vælger at prime og frame historien, og (hvad der måske er allermest 

kendetegnende for modellen) hvad der udelades i nyhedsdækningen (Herman & Chomsky 2002: 1xiii; 

Klaehn 2002: 165; se også Bagdikian 2004: 19). 

Det er vigtigt at notere sig, at aktører i mediesystemet ikke handler bevidst vildledende over for 

borgerne. Selve mediesystemet opstår som resultat af en række menneskelige beslutninger, men 

strukturen i mediesystemet påvirker også i sig selv aktørernes muligheder for at handle. Ved at 

anvende strukturerne producerer og reproducerer aktørerne de systemer, som de er egenskaber ved 

(Vestergaard 2007: 64).  

Journalister vælger for eksempel ikke, hvor meget opmærksomhed et emne skal have uden at være 

påvirket af den rent tekniske struktur i massemedierne: At nyheder skal kunne fremsættes i 2-5 

minutters indslag eller på et vist antal ord. Man arbejder efter disse tekniske krav i medierne for at 

standardisere nyhederne og gøre dem så let tilgængelige som muligt, da man ønsker så mange 

seere/læsere/lyttere som muligt, fordi et større publikum øger profitabiliteten. Den tekniske struktur i 

medierne er altså begrundet i hensynet til profit, ikke hensynet til god journalistik. Alligevel kan disse 



18 
 

tekniske krav blive internaliseret hos de enkelte journalister i en sådan grad, så de mange gange 

automatisk vælger nyheder, der passer til systemet, eller forsvarer systemet med journalistiske 

argumenter, á ƭŀ ΩŀƭƭŜ ƴȅƘŜŘŜǊ skal kunne fremsættes på 2 minutterΩ. Derfor kan man for eksempel 

risikere, at komplekse emner konsekvent bliver valgt fra eller udvandet, da de ikke passer ind i de 

tekniske krav. Ligeledes vil ledere i mediesystemet blive påvirket af systemet til at ansætte 

medarbejdere, der respekterer de tekniske krav og er gode til at arbejde inden for dem. Det bliver en 

selvforstærkende proces. 

hǊŘŜǘ ΩǇǊƻǇŀƎŀƴŘŀΩ i propagandamodellen har altså ikke referencer til medieaktørernes intentioner ς 

der er ikke tale om en konspirationsteori. Alle aktører i medievirksomhederne fra ejere til den 

redaktionelle ledelse og den enkelte journalist agerer således med sin egen bedste interesse for øje. 

Strukturerne i det kommercielle mediesystem fører bare til, at deres interesser er ens i mange tilfælde, 

og det er dette faktum, der kan føre til ensretning af medierne og dermed igen forstærkelse af 

mediestrukturerne (Herman & Chomsky 2002: 1x, se også Bagdikian 2004: 7)1.  

Som sagt mener Herman & Chomsky, at mediernes indhold er defineret af markedssystemet og 

reflekterer den måde, magt er organiseret i samfundet (Herman & Chomsky 2002: xi, xii; Klaehn 2003: 

359; Klaehn 2002: 148). Modellen er en analyse af, hvordan det frie marked indvirker på mediernes 

indhold (Herman & Chomsky 1x; Klaehn 2003: 359). Et af mediesystemets kendetegn er, at det er 

meget lig den politiske og økonomiske elite i samfundet, når det kommer til ejerskab, profitorientering 

og socialt liv, og at dette gør det svært for journalister at forblive uafhængige af og objektive i forhold 

til samfundets magtstrukturer ς selvom det jo netop er dette, der anses for at være det journalistiske 

ideal (se ovenfor s. 12ff). 

Propagandamodellen forudsiger altså, at indholdet i medierne i høj grad vil reflektere holdninger og 

interesser hos samfundets elite. Dette forudsætter naturligvis, at eliten i samfundet har nogenlunde 

ens holdninger og interesser, og her lægger propagandamodellen sig i høj grad op ad klassiske 

marxistiske teorier (Klaehn 2003: 364; Sparks 2007: 71). Dette betyder dog ikke, at 

propagandamodellen tager politisk side. I Danmark kan samfundseliten lige så vel være LO og 

Socialdemokraterne som DA og de Konservative(jf. i øvrigt {ǇŀǊƪǎΩ ǳŘǾƛŘŜƭǎe af propagandamodellen til 

europæiske forhold nedenfor ǳƴŘŜǊ ΩPropagandamodellens anvendelighed i DanmarkΩ ǎΦ 26ff). Fælles 

for dem er, at de ønsker at bevare deres stærke position i samfundet og har mange midler til at sørge 

                                                           
1
 Propagandamodellen udelukker dog heller ikke bevidst manipulering. Men bevidst manipulering er i bund og 

grund ligegyldig i forhold til modellen, da den er noget nær umulig at finde eller måle. Herman har således udtalt 
ŀǘ έƛƴǘŜƴǘ ƛǎ ŀƴ ǳƴƳŜŀǎǳǊŀōƭŜ ǊŜŘ ƘŜǊǊƛƴƎέ όIŜǊƳŀƴ ŎƛǘŜǊŜǘ Ƙƻǎ YƭŀŜƘƴ нллнΥ мпф ƻƎ YƭŀŜƘƴ нллоΥ ослύ 
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for, at det sker. Samtidig har de på mange områder ikke modstridende interesser.  DA vil for eksempel 

være ligeglade med meningsforskelle inden for selve LO, som derfor ikke altid vil komme frem i 

medierne, da toppen i LO, som har nemmest adgang til medierne, ønsker at lægge låg på.  

Propagandamodellen udelukker altså ikke, at meningsforskelle kommer frem i medierne, men 

debatten vil holde sig inden for visse rammer, som er udstukket af elitens holdninger (Herman & 

Chomsky 2002: xii og 1x). Meningsforskelle mellem LO og DA vil derfor have let ved at komme i 

ƳŜŘƛŜǊƴŜΣ ƳŜƴǎ ƳŜƴƛƴƎǎŦƻǊǎƪŜƭƭŜ ƳŜƭƭŜƳ [hΩǎ ƭŜŘŜƭǎŜ ƻƎ Ŝǘ ƳŜƴƛƎǘ [h-medlem vil have svært ved at 

komme frem ς også selvom det menige LO-medlem har ret i den pågældende sag. Et andet ς og 

virkeligt ς eksempel er Watergate-sagen, hvor administrationen under den amerikanske præsident 

Nixon ansatte kriminelle til at bryde ind i det Demokratiske Partis hovedkvarter. Sagen blev som 

bekendt en stor skandale. Til gengæld var der ingen skandale, da det nogenlunde samtidig kom frem, 

at FBI havde overvåget og foretaget indbrud hos det Socialistiske Arbejderparti i over et årti. Ifølge 

propagandamodellen skyldes denne forskellige behandling af to tydeligvis ens sager, at det 

Demokratiske Parti er en magtfuld del af samfundet, mens det Socialistiske Arbejderparti ikke 

repræsenterer nogle magtfulde interesser (Herman & Chomsky 2002: 299). 

Propagandamodellens fem filtre  

I propagandŀƳƻŘŜƭƭŜƴ ŀǊōŜƧŘŜǎ ŘŜǊ ƳŜŘ ŦŜƳ ΩŦƛƭǘǊŜΩ, som begivenheder skal igennem, før de bliver til 

nyheder. Filtrene regulerer, hvad der har nemt ved at komme i medierne og hvad, der har tendens til 

at blive filtreret ud. De fem filtre er ejerskab, reklamefinansiering, valg af kilder, flak2 og 

antikommunistisk ideologi.  

Et medies ejerskab påvirker mediets virke på flere måder(Herman & Chomsky 2002: 3-14). Ud over 

spørgsmålet om hvem, der ejer mediet, vil også spørgsmål om størrelse, koncentration og 

profitorientering have indflydelse på mediets arbejde. Disse områder overlapper og forstærker 

hinanden. 

Det er i dag en stor investering at starte en ny medievirksomhed op3. Det begrænser effektivt, hvem 

der kan starte medievirksomhed og dermed hvem, der får en stemme på markedet (Herman & 

Chomsky 2002: 4; McChesney 2008: 70). Enten kræver det en meget rig ejer, der har råd til at 

                                                           
2
 Flak betyder i denne sammenhæng omfattende kritik af en historie (Herman & Chomsky 2002: 26-28, se 

desuden nedenfor s. 17ff). 
3
 Det skal her huskes, at propagandamodellen drejer sig om elitemedier. Det kan sagtens argumenteres med, at 

det er en forholdsvis lille investering at starte et internet-græsrodsmedie op for eksempel. Det vil dog 
sandsynligvis ikke få helt samme stemme på markedet som de eksisterende elite-/massemedier. 
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acceptere tab i begyndelsen, eller firmaet må være aktiebaseret. Igen skal man her huske, at 

ejerskabets indflydelse på mediet ikke behøver være bevidst eller direkte. Når medarbejderne ved, 

hvem ejerne er, og hvilke holdninger de har, kan dette være nok til, at de ubevidst udøver selvcensur i 

forhold til de emner, de tager op. Desuden har ejerskabet altid en vis indflydelse, da de ansætter 

mediets ledere, og det er naturligt at vælge en leder, der reflekterer ens egne holdninger. Da ejerne er 

forretningsmænd, er det naturligt at vælge redaktører, der har markeds-venlige holdninger, og som 

forstår vigtigheden af at skabe profit όŘŜǘ ǎƻƳ Ƙƻǎ IŜǊƳŀƴ ƻƎ /ƘƻƳǎƪȅ ōŜƴŋǾƴŜǎ έǇǊŜǎŜƭŜŎǘƛƻƴ ƻŦ 

right-ǘƘƛƴƪƛƴƎ ǇŜƻǇƭŜέΣ IŜǊƳan & Chomsky 2002: 1x). 

Uanset om medievirksomheden er ejet af en enkeltperson eller aktiebaseret, kommer det til at 

fokusere på den finansielle bundlinje, idet det er profitten, der gør virksomheden interessant fra et 

investorsynspunkt. Profitorientering medfører, at der skal laves så meget som muligt med så få 

omkostninger som muligt. Dette har blandt andet indflydelse på, hvilke kilder, der kan få taletid i 

medierne (se valg af kilder nedenfor), og hvilke historier, der bliver produceret: Hurtige, salgbare 

historier vil blive foretrukket, mens længere, udredende historier med komplekse problemstillinger vil 

blive filtreret ud. I en undersøgelse fra 2004 angav 83 procent af de adspurgte amerikanske 

mediemedarbejdere, at det alvorligste problem på de amerikanske redaktioner, var forringet kvalitet 

på grund af økonomisk pres (McChesney 2008: 69).   

Det frie marked er baseret på ideen om, at enhver virksomhed skal prøve at eliminere konkurrerende 

virksomheder for at få en bedre position på markedet (McChesney 2008: 70). Dette fører til opkøb og 

fusioner, der skaber koncentration i mediemarkedet: Flere medier kan have en og samme ejer. 

Desuden medfører det en konglomeratisering, så en person eller et selskab på samme tid kan eje dele 

af en medievirksomhed, forlystelsespark, bank osv.  Derudover vil bestyrelsesmedlemmer i en 

medievirksomhed typisk også have bestyrelsesposter eller være aktionærer i andre selskaber. 

Medievirksomheden bliver altså via dens ejerskab og bestyrelse tæt forbundet med store dele af 

erhvervslivet. Indflydelsen fra forretningsverdenen skal igen ses som indirekte og ubevidst: Der 

behøver altså ikke være tale om, at bestyrelsesmedlemmer og aktionærer åbenlyst presser deres egen 

mening igennem, men de kan få en stemme i redaktionen, fordi det her anses for at kunne have 

alvorlige konsekvenser, hvis der ikke bliver taget hensyn til deres formodede holdninger (Herman & 

Chomsky 2002: 11). Selve journalistens/redaktørens bevidste eller ubevidste tanker om, hvad ejerne 

måske tænker, kan være nok til at påvirke hendes arbejde. 
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Reklamefinansiering er blevet en vigtig indkomstkilde for medievirksomheder. Herman & Chomsky 

betegner έǘƘŜ ŀŘǾŜǊǘƛǎƛƴƎ ƭƛŎŜƴǎŜέ som det andet filter, nyheder skal igennem, før de kommer i 

medierne (Herman & Chomsky 2002: 14-18).  

Når reklameindtægter ikke er en væsentlig del af medievirksomheders indtjening, er prisen på deres 

produkt stort set lige med omkostningerne ved at producere det plus et vist overskud. Hvis nogle 

medier imidlertid er bedre til at tiltrække reklamekroner end andre, vil disse første ligeledes have 

større mulighed for at overleve på markedet. De kan sætte prisen på produktet ned til under 

markedsprisen og dermed sælge flere aviser eller skaffe flere lyttere/seere.  

De medievirksomheder, der får flest reklameindtægter, er dem, der købes af et publikum, der regnes 

for at være værd at reklamere til (Bagdikian 2004: 218-232). Medier, der læses af et købedygtigt 

publikum, vil derfor have en fordel over medier, der læses af f.eks. bistandsklienter og hjemløse. Da 

medierne vil have tendens til, at tilpasse deres historier til det publikum, de henvender sig til, vil 

reklamefinansiering føre til, at de forholdsvis velhavende i samfundet vil få en stærkere stemme på 

mediemarkedet end underklassen.  

Ben Bagdikian tilføjer desuden, at medievirksomhederne ligger under pres for at lave historier, der 

ikke konflikter med reklamerne, men i stedet kreerer έǘƘŜ ōŜǎǘ ŀǘƳƻǎǇƘŜǊŜ ŦƻǊ ǎŜƭƭƛƴƎέ (Bagdikian 

2004: 241-243). En reklame for Rolex-ure vil for eksempel have mindre virkning, hvis den kommer 

umiddelbart efter en længere historie om sult i Afrika, end hvis den kommer efter en mere harmløs 

historie. Dette pres opleves dog nok især i TV-verdenen, hvor annoncører kan vælge, på hvilket 

tidspunkt deres reklamer skal vises, og dermed også vælge at begunstige et program over et andet. 

Valg af kilder er propagandamodellens tredje filter (Herman & Chomsky 2002: 18-25). Igen er det en 

rent strukturel mekanisme, der gør, at nogle kilder har nemmere ved at komme til orde end andre.  

Mediernes profitorientering gør, at historier skal skrives så hurtigt og effektivt som muligt (se ovenfor). 

Der er ikke tid til at lede efter mulige historier eller kilder: Journalisterne skal helst vide fra starten, at 

der er en historie at komme efter, ellers er det muligt, at de spilder tid og dermed penge. Tidspres og 

et organisatorisk pres efter autoritative kilder, der ikke behøver verificeres, gør at officielle kilder får 

forrang i medierne (se også McNair 1998: 76).  

Officielle, autoritative kilder er bl.a. eksperter, embedsmænd, politikere og repræsentanter for 

virksomheder.  Organisationer, der er store nok til at have egne presseafdelinger, har også den bedste 

mulighed for at komme til orde i medierne. Til en vis grad subsidierer bureaukratiet og 
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forretningsverdenen i virkeligheden medierne ved at have deres egne PR- og 

kommunikationsafdelinger, der sørger for pressemeddelelser, pressemøder og photo-ops som nemt 

tilgængelige nyheder for medierne (Herman & Chomsky 2002: 22; McChesney 2008: 33). 

Kildeafhængighed er ikke nævnt i propagandamodellen, men det er nærliggende at antage, at 

kildefilteret kan blive forstærket af kildeafhængighed. Nogle kilder kan få indflydelse på 

journalistikken, hvis en journalist undlader at offentliggøre følsomme oplysninger fra eller om en kilde, 

ŦƻǊŘƛ Ƙǳƴ ŜǊ ōŀƴƎŜ ŦƻǊ ŀǘ ƪƛƭŘŜƴ ΩǘǄǊǊŜǊ ǳŘΩ ƻƎ ƴŋƎǘŜǊ ŀǘ ƎƛǾŜ ƛƴformationer i fremtiden (Kruuse 1991: 

60-61). Mange af journalistens faste kilder sidder imidlertid i magtfulde stillinger i samfundet (ibid.). 

Det er derfor i højere grad sandsynligt, at magthavere kommer til at få indflydelse gennem nyhederne 

via journalistens selvcensur. Det samme kan iagttages, hvor journalisten står over for et kildevalg: Hvis 

journalisten offentliggør en medarbejders klage over en lokal virksomhed, risikerer hun, at ejeren ikke 

længere vil give informationer. I denne situation tvinges journalisten effektivt til at vælge mellem 

hvilke af sine to kilder, medarbejderen eller ejeren, hun helst vil miste. På lang sigt er det altid værst 

for journalisten at miste den magtfulde kilde, da der er flere fremtidige historier i ham end i 

medarbejderen. 

Kildefilteret giver som sagt nogle kilder lettere adgang til medierne end andre, men derudover har det 

også konsekvenser for de journalister, der går imod strømmen. Det kan medføre, at en journalist, der 

ōǊǳƎŜǊ ΩǳƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜΩ ƪƛƭŘŜǊ eller skriver om en sag, der ikke er sat på dagsordenen af officielle kilder, vil 

blive opfattet som en journalist, der prøver at få sine egne mærkesager sat på dagsordenen 

(McChesney 2008: 31). Sådan en journalist vil sandsynligvis blive mødt med en del flak (se nedenfor) i 

form af spekulationer over hendes motiv, og hun løber en større risiko for at blive opfattet som 

uprofessionel end sine kolleger, der overholder de kildemæssige konventioner. 

Det fjerde filter kalder Herman og Chomsky flak (Herman & Chomsky 2002: 26-28; se også Bagdikian 

2004: 153-176). Udtrykket er lånt fra militærsproget, hvor det betyder anti-luftskyts eller spærreild. 

Herman og Chomsky bruger udtrykket til at illustrere den negative respons, en journalistisk historie 

kan risikere at få. 

Flak kan antage mange forskellige former fra negativ omtale i andre medier og verbale angreb fra 

politikere eller andre mediepersonligheder til læserbreve eller sagsanlæg. At tage sig af flak ς forsvare 

en historie fra kritikere ς kan kræve megen tid og mange penge. Propagandamodellen forudsiger 

derfor, at medier er tilbøjelige til at undgå historier, der forventes at tiltrække megen flak, og i stedet 

nøjes med historier, der ikke er helt så kontroversielle.  
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Muligheden for at producere flak er forbundet med penge og magt ς igen er det således store 

organisationer med egne PR-afdelinger, der er bedst til at komme igennem med omfattende kritik af 

en historie. Herman & Chomsky skelner mellem direkte og indirekte flak, hvor den indirekte så at sige 

har en mellemmand. Det kan for eksempel dreje sig om, at forretningsfolk financierer tænketanke med 

et bestemt politisk standpunkt. Disse forretningsfolk er dermed næsten sikre på, at tænketankens 

udmeldinger vil være i overensstemmelse med deres egen mening, men samtidig vil tænketankens 

ƛƴŘŦƭȅŘŜƭǎŜ ǾŋǊŜ ǎǘŋǊƪŜǊŜ ŜƴŘ ŘŜǊŜǎ ŜƎŜƴΣ Řŀ ŘŜƴ ƪŀƴ ŦǊŜƳǎǘň ǎƻƳ ΩǳŀŦƘŋƴƎƛƎΩ ƻƎ ΩŜƪǎǇŜǊǘΩΦ   

Producenter af flak bliver typisk behandlet godt i medierne, hvilket Herman & Chomsky tager som 

udtryk for deres magt (Herman & Chomsky 2002: 28). Typisk er journalister afhængige af flak-

producenterne som kilder, annoncører og/eller aktionærer. Det kan være meget smertefuldt for et 

medie, hvis en kilde nægter at udtale sig til mediet, eller en annoncør eller aktionær trækker sine 

penge. Afhængighed af magtfulde flak-producenter giver dem ofte frit spil til at sætte spørgsmålstegn 

ved mediets historie ς selv når mediet demonstrativt har ret. 

Herman & Chomskys sidste filter er anti-kommunistisk ideologi (Herman & Chomsky 2002: 29-31). 

Billedet af kommunismen som det ultimative onde udgør ifølge propagandamodellen et fælles 

fjendebillede, og da begrebet er uklart, kan det bruges til at angribe enhver, der truer 

ejendomsrettigheder, støtter samhandel med kommunistiske stater osv.  

Propagandamodellens sidste filter er præget af, at modellen blev fremsat for første gang under den 

kolde krig i USA. Chomsky har dog udtalt, at han stadig mener, at anti-kommunisme udgør et filter, 

men at fjendebilledet er blevet suppleret af et generelt fjendebillede, en slags opdeling mellem ΩdemΩ 

og ΩosΩ (Klaehn 2002: 161). Herman har ōǊǳƎǘ ǳŘǘǊȅƪƪŜǘ Ωthe dominant ideologyΩ ƛ ǎǘŜŘŜǘ ŦƻǊ ŀƴǘƛ-

kommunistisk ideologi (Herman 2000: 102).  

Anti-kommunistisk ideologi er ikke umiddelbart brugbart som nyhedsfilter i et udpræget 

socialdemokratisk land som Danmark, der i lighed med andre europæiske lande har formået at finde 

Ŝƴ ǎƭŀƎǎ ΩǘǊŜŘƧŜ ǾŜƧΩ ƛƳŜƭƭŜƳ ŦǳƭŘǎǘŋƴŘƛƎ ƪƻƳƳǳƴƛǎƳŜ ƻƎ ŦǊƛ ƪŀǇƛǘŀƭƛǎƳŜ. Hvis man derimod udvider 

det sidste filter i overensstemmelse med Hermans ide om dominerende ideologi, bliver det sidste filter 

mere brugbart.  

I ethvert samfund eksisterer nogle fastlagte ideer om, hvordan begivenheder og mennesker skal og bør 

opfattes. Shoemaker & Reese definerer ideologi som en symbolsk mekanisme, der virker integrerende 

og fremmer sammenhængskraften i samfundet (Shoemaker & Reese 1991: 183). Denne opfattelse 
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deles af McNair, der beskriver ideologier som nogle fastsatte ideer og ǾŋǊŘƛŜǊΤ ΩŎŜƳŜƴǘŜƴΩΣ ŘŜǊ binder 

et samfund sammen (McNair 1998: 22).  

Det står ikke helt klart, hvilke ideologier der er dominerende i det danske samfund. Hallin og Mancini 

ser den dominerende ideologi som en socialdemokratisk ideologi (Hallin & Mancini 2004: 160). I 

Andersen et ŀƭΦ ƴŋǾƴŜǎ ōƭŀƴŘǘ ŀƴŘŜǘ ǾŜƭŦŋǊŘǎǎŀƳŦǳƴŘŜǘΣ ǇƭǳǊŀƭƛǎƳŜΣ ǎƻŎƛŀƭǇŀǊǘƴŜǊōŜǾƛŘǎǘƘŜŘ όΩǾƛ ŜǊ 

ŀƭƭŜ ƛ ǎŀƳƳŜ ōňŘΩύ ƻƎ ƻǇŦŀǘǘŜƭǎŜƴ ŀŦ 5ŀƴƳŀǊƪ ǎƻƳ Ŝǘ ŀŦ ǾŜǊŘŜƴǎ ōŜŘǎǘŜ ǎŀƳŦǳƴŘ ǎƻƳ ŘŀƴǎƪŜ 

ideologier (Andersen et al. 1978: 171). Andre mulige ideologier er sekulær protestantisme, samt en 

ŜƴǘȅŘƛƎ ƻǇŦŀǘǘŜƭǎŜ ŀŦ ƪƻƴƎŜƘǳǎŜǘ ǎƻƳ ΩƎƻŘǘΩΦ 

Der eksisterer mange forskellige værdier og meninger i et givent samfund, og det kan give anledning til 

en holdning om, at mange forskellige holdninger repræsenteres af medierne. I den kritiske tilgang til 

mediestudier opfattes ideologier imidlertid som udtryk for magt, og indholdet i medierne betragtes 

som udtryk for og fremmende for denne magt (Shoemaker & Reese 1991: 189; McNair 1998: 22).  

Hallin har fremsat en model, der forklarer, hvordan medierne er med til at opretholde ideologiske 

grænser (Hallin 1986: 131). Modellen opdeler journalistiske produkter i tre forskellige sfærer: 

Konsensus-sfæren, den legitime koƴǘǊƻǾŜǊǎΩ ǎŦŋǊŜ ƻƎ ŀŦǾƛƎŜǊ-sfæren. I konsensus-sfæren behøver 

journalisten ikke fremsætte modstående synspunkter; hun har at gøre med ting, ΩŀƭƭŜΩ ŜǊ ŜƴƛƎŜ ƻƳΦ 

Tværtimod er journalistens rolle at fejre visse synspunkter. Et eksempel fra privatlivet kunne være et 

ægteskab mellem én mand og én kvinde. At en mand og en kvinde skal have lov til at indgå ægteskab, 

opfattes af alle som indlysende, og et ægteskab opfattes ofte tillige som en idealtilstand, noget man 

ikke kan være foruden for at være lykkelig.  

Den ƭŜƎƛǘƛƳŜ ƪƻƴǘǊƻǾŜǊǎΩ ǎŦŋǊŜ ŜǊ ŘŞr, hvor kontroverser, der bedømmes som legitime, tages op 

(Hallin 1986: 116). Hvis vi skal blive inde for samme privatsfære, kan man nævne debatten om 

ægteskab mellem homoseksuelle som legitim debat. Registreret partnerskab mellem homoseksuelle 

har eksisteret i Danmark i over 20 år, men hvorvidt homoseksuelle også skal have lov til at blive gift i 

kirken, er et emne, der ligger inden for den legitime debat ς her er det legitimt både at have 

synspunkter for og imod. 

Afviger-sfæren ligger derimod helt uden for debat. I afviger-sfæren består journalistikken af at 

fordømme, udlevere eller ekskludere synspunkter (Hallin 1986: 117). Inden for samme område som 

sidst kan nævnes polygamister, der i vidt omfang er ekskluderet fra den danske debat eller betragtes 

som kvindeundertrykkere eller afvigere(Dahlgaard 2007).  
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Det er vigtigt at pointere, at eksklusionen af visse synspunkter ikke afhænger af, hvor godt 

underbyggede argumenterne er. Polygamister kan således have særdeles gode argumenter for 

legalisering af polygami, for eksempel at det er et spørgsmål om personlig frihed til at vælge, hvordan 

man vil leve sit privatliv. I den henseende er argumenterne for at legalisere polygami nøjagtigt de 

samme som argumenterne for legale homoseksuelle eller heteroseksuelle monogame giftermål. 

Grunden til, at de bliver betragtet som afvigere, er derimod dels historisk-ƪǳƭǘǳǊŜƭ όΩǎňŘŀƴ ƘŀǊ Ǿƛ ŀƭŘǊƛƎ 

gjortΣ ŘŜǘ ŜǊ ƛƪƪŜ Ŝƴ ŘŜƭ ŀŦ Řŀƴǎƪ ƪǳƭǘǳǊΩύΣ ŘŜƭǎ Ǉƻƭƛǘƛǎƪ όΩŘŜǘ ŜǊ ǳƭƻǾƭƛƎǘΩύΣ ŘŜƭǎ ƳŀƎǘōŀǎŜǊŜǘ όΩŘŜ ŦƭŜǎǘŜ/de 

magtfulde i samfundet synes ikke om ǇƻƭȅƎŀƳƛΩύΦ 

Ideologier er i konstant udvikling i samfundet. Medierne kan både være med til at opretholde 

ideologier eller udfordre dem, men generelt er det nemmest for medierne at opretholde eksisterende 

ideologier. For det første er journalister påvirket af samfundets herskende ideologier ligesom alle 

andre, og det indvirker på den måde, de fremstiller verden på (McNair 1998: 23). Sandsynligvis vil 

mange journalister, ligesom mange danskere i det hele taget, således have den holdning, at polygami 

ŜǊ ŦƻǊ ΩŀŦǾƛƎŜǊŜΩΦ  

For det andet kan journalister, der skriver en historie i overensstemmelse med den herskende ideologi, 

forvente meget lempeligere krav til beviser for, at det faktisk forholder sig som skrevet (Herman & 

Chomsky 2002: 30). En journalist, der for eksempel prøver at nuancere billedet af polygamister som 

ΩǳƴŘŜǊǘǊȅƪƪŜƴŘŜΩ, vil derfor sandsynligvis blive afkrævet betydeligt mere bevis, end hvis hun havde 

fremsat det modsatte synspunkt. 

En underkategori af ideologi udgøres af det Shoemaker og Reese kalder mediemedarbejderes 

ΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴŀƭ ƛŘŜƻƭƻƎȅΩ ό{ƘƻŜƳŀƪŜǊ ϧ wŜŜǎŜ мффмΥ мфсύΦ  ΩhŎŎǳǇŀǘƛƻƴŀƭ ƛŘŜƻƭƻƎȅΩ ŜƭƭŜǊ 

professionsideologi betyder ifølge Shoemaker og Reese, at de normer og den praksis, der eksisterer for 

en bestemt profession (her journalistik) udgør et paradigme, en accepteret model eller et mønster, der 

hjælper til med at give verden mening (Shoemaker & Reese 1991: 197). Man udvikler med andre ord 

via sin profession en bestemt måde at opfatte verden og sin egen rolle på. Til gengæld udelukker man 

andre måder at se verden på. Professionsideologi skabes ved en konsensus, der ikke nødvendigvis er 

skrevet ned eller kan artikuleres af (i dette tilfælde) mediemedarbejderne. Det er de daglige 

ŀǊōŜƧŘǎǊǳǘƛƴŜǊ όΩǎňŘŀƴ ƎǄǊ Ǿƛ ƘŜǊΩύΣ ŘŜǊ ƭŋƎƎŜǊ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŜǘ ŦƻǊ ǇŀǊŀŘƛƎƳŜǊƴŜΣ ƻƎ Ƴŀƴ ƭŋǊŜǊ Ŝǘ 

paradigme i praksis ved at bruge det. Et af de journalistiske paradigmer kunne for eksempel være 

princippet om objektivitet, der involverer bestemte synspunkter og en bestemt arbejdsrutine.  
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Propagandamodellens anvendelighed i Danmark  

Propagandamodellen bygger på forhold i de amerikanske medier (Herman & Chomsky 2002: xi). Da der 

er flere forskelle mellem det danske og amerikanske mediemarked, er det derfor hensigtsmæssigt at 

undersøge, om propangandamodellen kan overføres på danske forhold. 

Hallin og Mancini har udviklet en teori, hvorefter der eksisterer tre forskellige mediesystemer i den 

vestlige verden (Hallin & Mancini 2004). Ifølge Hallin & Mancinis teori tilhører USA og Danmark to 

forskellige mediesystemer: USA tilhører den nordatlantiske liberale model, mens Danmark tilhører den 

nordeuropæiske demokratisk-korporatistiske model. 

Der er visse ligheder mellem de to forskellige mediesystemer, for eksempel er de begge karakteriseret 

ved at have en høj professionalisering af journaliststanden, ligesom begge mediesystemer historisk set 

har oplevet en tidlig udvikling af den kommercielle massepresse (Hallin & Mancini 2004: 74-75). Der er 

dog også visse forskelle, og disse drejer sig især om graden af kommercialisering af mediemarkedet.  

Ifølge Hallin & Mancini kendetegnes den demokratisk-korporatiske model ved, at den partipolitiske 

presse i mange år har eksisteret side om side med den kommercielle presse. Selvom indflydelsen fra 

partipressen er blevet mindre i de senere år, mener Hallin & Mancini, at det stadig påvirker medierne i 

demokratisk-korporatistiske lande som Danmark til en højere grad af politisk parallelisme (Hallin & 

Mancini 2004: 144-145). Der ligger flere ting i begrebet politisk parallelisme, for eksempel at der kan 

være organisatoriske bånd mellem de politiske partier og de enkelte medier, og at et bestemt medies 

indhold konsekvent reflekterer et bestemt politisk standpunkt (Hallin & Mancini 2004: 28). I Danmark 

påvirker tankegangen bag firebladssystemet stadig til en vis grad de danske medier, så læsere 

umiddelbart kan placere Information og Politiken til venstre for midten og Jyllandsposten og 

Berlingske Tidende til højre. Til gengæld har medier i den demokratisk-korporatistiske model en høj 

grad af ekstern pluralisme: Der er mange forskellige politiske synspunkter repræsenteret af forskellige 

aviser inde for det samme mediesystem. 

På det amerikanske mediemarked finder man derimod ikke megen politisk parallelisme. Medierne har 

ikke organisatoriske bånd til de politiske partier, og deres indhold reflekterer ikke et partipolitisk 

standpunkt og har heller ikke gjort det historisk: Det har repræsenteret den pågældende ejers 

synspunkt, som ikke nødvendigvis stemte overens med et bestemt parti. 
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Indholdet i medierne i den liberale model kan ifølge Hallin & Mancini ƛ ǎǘŜŘŜǘ ƪŀǊŀƪǘŜǊƛǎŜǊŜǎ ǎƻƳ έŦŀŎǘ-

ŎŜƴǘŜǊŜŘέ όIŀƭƭƛƴ ϧ aŀƴŎƛƴƛ нллпΥ нлт-208)4. I stedet for ekstern pluralisme, hvor forskellige aviser har 

forskelligt politisk tilhørsforhold, er der her intern pluralisme, så medarbejdere på de enkelte aviser 

kan tilhøre flere forskellige politiske retninger.  

En anden forskel mellem det amerikanske og danske mediesystem er graden af statslig indgriben i 

mediemarkedet. Dette gælder både via lovgivning, statsstøtte og oprettelse af public service kanaler. 

Stort set alle medier i USA fungerer på markedsvilkår, og der hersker en generel liberal ideologi (Hallin 

& Mancini 2004: 228). Der er få undtagelser, som f.eks. radiokanalen National Public Radio (NPR) og 

TV-kanalen Public Broadcasting Service (PBS), der begge finansieres af en blanding af private 

medlemskaber, sponsorater, offentlige tilskud og salg af merchandise (NPR 2010; PBS 2009). Disse to 

organisationer har dog en temmelig lille markedsandel.  

Det danske mediemarked minder i den henseende ikke meget om det amerikanske. Ifølge Hallin & 

Mancini fungerer statslig indblanding på en både-og måde: Systemet er liberalt med få reguleringer af 

ytringsfriheden for eksempel, men der er som regel også en stærk public service-kanal finansieret af 

staten og en generel socialdemokratisk ideologi (Hallin & Mancini 2004: 145-146, 160-161). Det 

stemmer godt med forholdene i Danmark. DR er fuldstændig offentligt finansieret via medielicensen 

og TV 2 er statsejet, men reklamefinansieret. JP-Politikens Hus, der blandt andet udgiver af Politiken, 

EkstraBladet og Jyllandsposten, er ejet af to fonde (Politikenfonden og Jyllands-Postens fond). 

Berlingske Media, der blandt andet udgiver af Berlingske Tidende, BT og Jydske-Vestkysten, er ejet af 

det britiske medieinvesteringsselskab Mecom. Ugebladsmarkedet er domineret af det familieejede 

aktieselskab, Aller Media A/S, og det fondsejede Egmont.  Alle dagblade får desuden subsidier fra 

staten som hjælp til distributionsomkostninger.  

Man kan betragte Hallin & Mancinis mediesystemer som liggende på et spektrum, hvor den 

demokratisk-korporatistiske (danske) model har relativt tætte forbindelser til den politiske verden, 

mens den liberale (amerikanske) model er tættere på det frie marked. Der kan derfor argumenteres 

for, at propagandamodellens systemiske effekter vil være mindre i Danmark, simpelthen fordi 

mediesystemet ikke udelukkende er markedsorienteret: Der er nogle stærke statsfinansierede og 

fondsbaserede spillere på mediemarkedet, der ikke i særlig høj grad behøver bekymre sig om 

profitmargener, da de ikke skal udbetale udbytte til deres ejere. 

                                                           
4
 Med Herman & Chomsky in mente kan man jo imidlertid mene, at medier i det liberale mediesystem har fået 
Ŝƴ ƪƻƳƳŜǊŎƛŜƭ ŀŦƘŋƴƎƛƎƘŜŘ ƛ ǎǘŜŘŜǘ ŦƻǊ Ŝƴ Ǉƻƭƛǘƛǎƪ ƻƎ ǎǇǄǊƎŜΣ ƻƳ ŘŜǘǘŜ ǊŜŜƭǘ ƎǄǊ ŘŜƳ ƳŜǊŜ έŦŀŎǘ-ŎŜƴǘŜǊŜŘέ ς 
eller om de bare har fået en anden slags bias. 
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Colin Sparks har også argumenteret for en anden effekt af propagandamodellen i europæiske medier 

(Sparks 2007). Han anfører en række forskellige forhold, som betyder at propagandamodellen har en 

noget anden virkning i Europa end i USA.  

Det faktum, at der i alle lande i Europa eksisterer stærke socialistiske og/eller kommunistiske partier 

betyder i sig selv, at der tillades mere dissens inden for propagandamodellen i Europa end i USA 

(Sparks 2007: 73-74). Der er simpelthen magtfulde instanser i samfundet, der er skeptiske over for de 

holdninger, som den kapitalistiske elite bestående af højreorienterede partier og erhvervslivet 

fremsætter. 

Ligesom Hallin og Mancini fremhæver Sparks public service mediernes stærke position i Europa og det 

faktum, at de ofte har en lovmæssig forpligtelse til at levere en platform for en række forskellige 

meninger i samfundet. Desuden er avismarkedet ifølge Sparks mere konkurrencepræget i Europa end i 

USA, hvor mange aviser har lokale monopoler. Dette fører til et øget behov for at differentiere sig fra 

andre aviser, og politisk differentiering kan dermed blive en marketingsstrategi i Europa (Sparks 2007: 

77). 

Desuden bør propagandamodellen ifølge Sparks tage hensyn til, at avisens læsere typisk vil være 

arbejdere, og at avisen derfor vil have et vist økonomisk incitament til at levere nyheder som disse 

finder relevante. Dette kan være sport, kultur, human interest-ƘƛǎǘƻǊƛŜǊ ƻƎ ΩƴŜǿǎ ȅƻǳ Ŏŀƴ ǳǎŜΩΣ ƳŜƴ 

udelukker ikke, at mere politiske historier også kommer igennem (Sparks 2007: 74-76).  

Sidst, men ikke mindst mener Sparks, at det er en fejl, at der i propagandamodellen ikke tages hensyn 

til, at ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜǊ ƻƎǎň ŜǊ ƭǄƴŀǊōŜƧŘŜǊŜ ƻƎ ƛƪƪŜ Ŝƴ ŘŜƭ ŀŦ ǎŀƳŦǳƴŘŜǘǎ ŜƭƛǘŜΣ ƻƎ ŀǘ ΩƪƭŀǎǎŜƪŀƳǇΩ ŘŜǊŦƻǊ 

ikke kun forekommer i samfundet, men også på redaktionen. Her vil det kunne tage form af en 

insisteren på professionelle standarder og uafhængighed (Sparks 2007: 80). 

Om journalisterne kommer igennem med deres journalistiske idealer, afhænger af, om de er godt 

ƻǊƎŀƴƛǎŜǊŜŘŜΥ έ¢ƘŜ ƛǎƻƭŀǘŜŘ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘΣ ƘƻǿŜǾŜǊ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭ ŀƴŘ ƘƻǿŜǾŜǊ ŎƻǳǊŀƎŜƻǳǎΣ ƛǎ ŀƴ Ŝŀǎȅ 

target for an employer anxious to assert control of their property. The organized journalist at least has 

a chance of surviving and perhaǇǎ ǿƛƴƴƛƴƎέ ό{ǇŀǊƪǎ нллтΥ унύΦ 

I sin let ændrede form konkluderer Sparks, at propagandamodellen kan anses for en generel 

forklaringsmodel for de vestlige medier. {ǘȅǊƪŜƴ ŀŦ ΩǇǊƻǇŀƎŀƴŘŀŜƴΩ Ǿƛƭ ƛƳƛŘƭŜǊǘƛŘ ŀŦƘŋƴƎŜ ŀŦ Ŝƴ ǊŋƪƪŜ 

variable, for eksempel den politiske struktur i samfundet, hvordan mediemarkedet ser ud og hvilket 

emne, der tages op (Sparks 2007: 81).  
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Danmark har et bredt politisk spektrum, et stærkt public service medie og adskillige fondsbaserede 

medier, samt et meget konkurrencepræget mediemarked og en høj organisering af journaliststanden. 

Propagandamodellens virkninger kan derfor sandsynligvis antages at være en hel del mindre end i 

USA.  

Tidligere research  

Der er så vidt vides, aldrig tidligere foretaget undersøgelser af, hvilke pres og modpres journalister og 

redaktører ligger under for, når de vælger at lave udredende journalistik om deres egne aktionærer. 

Faktisk er det slet ikke lykkedes at finde eksempler på, at efterforskning af egne aktionærer er sket 

tidligere noget sted. Forskningen på dette snævre område er altså nærmest ikke-eksisterende. 

Som nævnt af flere andre forfattere (Sparks 2007: 69; Klaehn 2003b: 377) er der megen empiri, der 

støtter propagandamodellen som mediesystemisk model for amerikanske massemedier. Der er 

imidlertid ikke nogen empiri, der direkte påviser, at propagandamodellen også virker på det danske 

eller sågar europæiske mediemarked. Imidlertid afslører et projekt fra 1978 (Andersen et al. 1978), at 

de fem filtre sandsynligvis også virker i danske medier.  

I projektet blev otte journalistelever sat til at føre dagbog, mens de var i praktik på diverse danske 

dagblade. Dagbøger, arbejdsjournaler og udklip blev derefter samlet og analyseret. Der skal i det 

følgende naturligvis tages højde for, at projektet er over tredive år gammelt og er et forholdsvist lille 

og uformelt studie. Da det danske mediemarked ikke er blevet mindre kommercielt i løbet af de sidste 

tredive år, mener jeg imidlertid godt, at man kan overføre erfaringerne til nutidens medier, selvom der 

muligvis kan argumenteres for, at den danske journaliststand er blevet mere professionaliseret siden 

1978. 

Propagandamodellens første filter, ejerskab, påvirker praktikanterne flere steder gennem dagbøgerne, 

først og fremmest som tidspres, et resultat af profitorientering (Andersen et al. 1978: 90, 95, 173).  

¢ƛŘǎǇǊŜǎǎŜǘ ƎǄǊ ŀǘ ΩǊǳǘƛƴŜǎǘƻŦΩ ŜǊ ŘŜǘ ǎƻƳ ƘŀǊ ƭŜǘǘŜǎǘ ǾŜŘ ŀǘ ƪƻƳƳŜ ƛ ƳŜŘƛŜǊƴŜΦ [ŜŘŜƭǎŜ ƻƎ ŜƧŜǊǎƪŀō 

spiller dog også i sig selv en rolle, der undertiden kan være meget direkte: Flere af praktikanterne 

oplever således at blive censureret direkte af redaktøren (Andersen et al. 1978:98-99). I et tilfælde er 

ŘŜǘ Ŝƴ ŦƻǊƘƻƭŘǎǾƛǎ ƭŜŘŜƴŘŜ {CΩŜǊΣ ŘŜǊ ǳŘǄǾŜǊ ǎƛƴ ƳŀƎǘ ƻǾŜǊ aƛƴŀǾƛǎŜƴΣ Ŝǘ ǇŀǊǘƛ ƻǊƎŀƴ ŦƻǊ {CΣ ǳŘƎƛǾŜǘ Ǉň 

et forlag, hvor SF har aktiemajoriteten, til at mindske kritik af den andelsboligforening, hvori han selv 

er formand (Andersen et al. 1978: 147-158). Det kan naturligvis tages som udtryk for, at den 

partipolitiske presse ikke er objektiv og uafhængig, men faktisk svigtede avisen jo sit socialistiske 

standpunkt i den aktuelle sag. Eksemplet rummes således faktisk bedre inden for 



30 
 

propagandamodellen, hvor den mere magtfulde har nemmere ved at få sit synspunkt i medierne end 

den mindre magtfulde.  

Propagandamodellens andet filter, pres fra annoncører, er ikke nævnt i bogen som et overordnet pres 

efter et bestemt publikum, men et direkte pres, hvor negative historier om annoncører undgås, og 

positive historier opprioriteres, klager fra annoncører tages meget alvorligt, og i visse tilfælde kan 

positiv omtale endda ΩƪǄōŜǎΩ ǘƛƭ ƎŜƴƎŋƭŘ ŦƻǊ ŀƴƴƻƴŎŜǊ όΩƭǳŘŜǊǎǘƻŦΩύ (Andersen et al 1978: 106-107, 144-

146, 173-174).  

Også kildefiltret fungerer i de danske medier i halvfjerdserne. ΩbƻǊƳŀƭŜΩΣ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜ ƪƛƭŘŜǊ ŜǊ ǘȅǇƛǎƪ ŦǊŀ 

samfundets top, mens andre kilder har sværere ved at komme igennem til medierne (Andersen et al. 

1978: 100-112). Udsagn fra en topplaceret kilde kan således stå alene i en artikel, ƻƎ ΩƛƴŘƘƻƭŘǎǘƻƳƳŜΩ 

udsagn fra disse kilder kan også bruges til historier (Andersen et al. 1978: 85). Hvis kilden derimod er 

ΩŀƭƳƛƴŘŜƭƛƎ ōƻǊƎŜǊΩ, kræves det, at den anden side i sagen høres (Andersen et al. 1978: 102-106). 

Desuden beskrives rent praktiske problemer for journalister med at tale med kilder, der ikke er vant til 

at være i medierne: Det kræver mere journalistisk arbejde end at citere højtplacerede kilder, der er 

vant til at udtale sig på mediernes præmisser (Andersen et al. 1978: 109-112). 

Flak synes også udbredt på danske aviser i 1978. Der findes således flere eksempler på, at kritik tages 

særdeles alvorligt, hvis den kommer fra folk, der er tæt på ejerskabet, er annoncører eller på anden 

måde en del af magteliten i samfundet (blandt andet Andersen et al. 1978: 147, 159-167). Ofte laves 

historier om, eller der bringes et slags dementi den følgende dag, hvis ledende figurer i samfundet 

klager over, at en historie er for kritisk (Andersen et al. 1978: 142, 150-151 m.fl.). 

Derimod synes antikommunistisk ideologi ikke at være en faktor i danske medier, hvilket nok til dels 

kan forklares ved Danmarks samfundsstruktur (se ovenfor om antikommunistisk ideologi s. 22ff og 

Propagandamodellens anvendelighed i Danmark s. 26ff).   

Projektet giver også et udmærket indblik i selve den systemiske del af propagandamodellen. Her kan 

man netop få indblik i, at indholdet i avisen ikke udelukkende reguleres af journalistiske principper. En 

del filtreres ud gennem censur fra ledelsens side (Andersen et al. 1978: 99). Denne censur kan enten 

være direkte á ƭŀΥ έŘŜƴ ǎƭŀƎǎ ǎƪǊƛǾŜǊ Ǿƛ ƛƪƪŜ ƻƳ Ǉň ŘŜƴƴŜ ŀǾƛǎέ όLōƛŘύ ŜƭƭŜǊ ƪŀƴ ƘŀǾŜ ƪŀǊŀƪǘŜǊ ŀŦ 

reguleringer af indholdet i en artikel. Reguleringer kan for eksempel være at give råd om kildevalg, 

sætte andre til at gennemse/-læse produktet før det bliver trykt, flytte en journalist fra et bestemt 

ǎǘƻŦƻƳǊňŘŜΣ ΩƻǾŜǊǾňƎŜΩ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜƴǎ ŀǊōŜƧŘǎǇǊƻŎŜǎ ǾŜŘ ŀǘ ǾŋǊŜ ǘƛƭ ǎǘŜŘŜ ƛ ǊŜŘŀƪǘƛƻƴǎƭƻƪŀƭŜǘ under 

arbejdet, spørge ind til historier på redaktionsmøder mv. (Andersen et al. 1978: 44, 96, 99).  
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Den slags kontrol er selvfølgelig meget naturlig. Enhver leder bør sørge for, at arbejdet på hans 

virksomhed kører bedst muligt, og redaktører skal jo skaffe materiale til næste dags avis. Begrundelsen 

for disse reguleringer er ofte journalistiske: Historien er ikke interessant, ikke afbalanceret, ikke godt 

nok dokumenteret (Andersen et al. 1978: 175), men problemet er, at kontrollen i vidt omfang 

regulerer stof, der er kontroversielt, kan tiltrække negativ feedback fra højtstående personer, har 

uofficielle kilder osv ς og derfor skævvrider indholdet i avisen til fordel for de magtfulde i samfundet i 

et forsøg på at få virksomheden til at køre så gnidningsløst og effektivt som muligt. Man kan sige at 

ledelsen i vidt omfang har tilpasset eller udvandet de journalistiske kriterier, så de passer til 

markedsvilkårerne. Journalisternes eneste modtræk mod denne kontrol synes at være at arbejde på 

en historie i hemmelighed og derefter præsentere den som et fait accompli for ledelsen, hvorefter den 

er sværere at afvise (Andersen et al. 1978: 44, 61). 

Men indholdet i medierne reguleres også i vidt omfang gennem journalisternes egen ubevidste 

selvcensur: Journalisten lærer, at hun undgår problemer ved at skrive på en bestemt måde eller om 

bestemte emner, og vælger derfor ubevidst den nemme løsning (Andersen et al. 1978: 98). Denne 

selvcensur kan både foregå aktivt, hvor journalisten opgiver en ide, hun ved, vil give problemer, og 

passivt, hvor journalisten er så vant til arbejdsrutinerne, at huƴ ŜƴŘ ƛƪƪŜ ŦňǊ ΩǳǇŀǎǎŜƴŘŜΩ ƛŘŜŜǊ όLōƛŘΦύΦ 

En del af dette har at gøre med et normalitetspres; journalisten vil som alle andre helst passe ind og 

have et godt forhold til kolleger, ledelse og kilder (Andersen et al. 1978: 97). Andre mekanismer, der er 

i spil, er konkurrencen mellem journalister internt på avisen og journalister på forskellige aviser, 

tilvænning til arbejdsrutinerne, tidspres og restriktionerne i de traditionelle journalistiske genrer 

(Andersen et al. 1978: 46, 72-90, 92-93, 95, 113-136, 179).  

Metode 

Indledning  

Jeg har valgt at hente mine empiriske data via semi-strukturerede forskningsinterviews. Kvale 

beskriver, at man først skal fastlægge, hvad man arbejder med, inden man vælger metode (Kvale 1997: 

110). Formålet med mit speciale er at undersøge, hvilke pres journalister og redaktører sættes overfor, 

når de laver undersøgende journalistik om deres aktionærer, og hvilke modtræk, der kan tages. Det 

giver derfor god mening at bruge forskningsinterview, hvor man netop indhenter beskrivelser af den 

interviewedes livsverden med henblik på at fortolke de beskrevne fænomener (Kvale 1997: 19).  
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Meningen med brugen af de kvalitative interviews i denne opgave er at skabe indsigt i 

problemstillingen. Jeg forsøgte derfor at gøre interviewene mere åbne og eksplorerende end 

hypotese-testende (Kvale 1997: 104). Dette var en naturlig udvikling af, at der ς som det vil være 

fremgået af den teoretiske del ς ikke findes teorier, der specifikt handler om udredende journalistik 

om mediets egne ejere/aktionærer, ligesom der ikke findes megen teori eller empiri om forholdet 

mellem et medies ejerskab og dets indhold i Danmark. I den kvalitative empiri er det derfor vigtigt at 

være åben for at få undersøgt den helt overordnede og meget USA-specifikke teori. 

Jeg går ud fra en opfattelse af forskeren som rejsende i Kvales forstand og refererer altså til en 

(moderat) postmoderne, konstruktiv forståelse af viden: Viden skabes gennem den professionelle 

samtale mellem intervieweren og den interviewedeΦ ±ƛŘŜƴ ŜǊ ŀƭǘǎň ƛƪƪŜ ΩƎƛǾŜǘΩ ƻƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ 

nødvendigvis korreleres med en objektiv, virkelig, ydre verden (Kvale 1997: 18-19). I stedet skabes den 

i diskursen eller forhandlingen om livsverdenens mening (Kvale 1997: 52).  

Ud fra dette udgangspunkt er det derfor også klart, at jeg ikke finder den rigtige forståelse af, hvordan 

det påvirker journalister og redaktører at lave udredende journalistik om egne aktionærer; jeg får i 

stedet en fortolkning, som bidrager til en mosaik af fortolkninger, der har samme værdi. Den opnåede 

viden vil altså være en dybdegående viden om præcis disse interviewedes livsverden, men da jeg 

udelukkende fokuserer på en enkelt case, vil resultatet naturligvis være vanskeligt at generalisere til 

andre cases. Jeg vil dog forsøge at foretage en analytisk generalisering sidst i denne opgave, og altså 

prøve at fastslå, i hvilken grad resultaterne kan være vejledende for, hvad der kan ske i en anden 

situation (Kvale 1997: 228). 

Design 

Kvale opstiller syv stadier i en interviewundersøgelse (Kvale 1997: 95). Det første trin er 

tematiseringen. Her bestemmes undersøgelsens formål, og det præciseres, hvad man undersøger. 

Dette trin har jeg allerede gjort rede for ovenfor.  

Det andet trin er design. Som nævnt ovenfor er hovedformålet med denne opgave at skaffe empiri, 

ikke at teste en bestemt teori. Jeg har derfor bevidst arbejdet med en ikke alt for fast struktur omkring 

ǎǇǄǊƎǎƳňƭ ƻƎ ŘŜǎƛƎƴΦ 5ŜǊ ǎƪǳƭƭŜ ǾŋǊŜ ǇƭŀŘǎ ǘƛƭ ǘƛƴƎΣ ŘŜǊ ΩŘǳƪƪŜŘŜ ƻǇΩ ƛ ƭǄōŜǘ ŀŦ ǇǊƻŎŜǎǎŜƴΦ Jeg har derfor 

ikke brugt Kvales syv trin som en fastlåst fasemodel, hvor designet ligger helt fast, men gjort modellen 

fleksibel, så den passede til mit formål.  

Det endelige antal respondenter var derfor også kun fastlagt til ca. 5-6 personer. Det var klart, at jeg 

selvfølgelig om muligt skulle interviewe alle fire journalister, der arbejdede på sagen: Christian Jensen, 
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den oprindelige initiativtager til historierne, i dag chefredaktør på Berlingske Tidende og leder af 

Berlingskes gravegruppe; Tomas Kristiansen, på daværende tidspunkt leder af samfundsredaktionen, i 

dag ejer af en kommunikationsvirksomhed; Karl Erik Stougaard, dengang som nu journalist på 

Berlingske Tidende og medlem af Berlingskes gravegruppe; og Olav Hergel, dengang journalist på 

Berlingske Tidende, i dag journalist på Politiken. Af de fire var det kun Olav Hergel, der afslog at 

medvirke. Han ønskede ikke at kommentere sagen.  

Derudover var et interview med den daværende chefredaktør, nuværende korrespondent for 

Politiken, Peter Wivel, naturlig. Jeg havde imidlertid også overvejelser omkring at inddrage for 

eksempel den daværende søndags- ŜƭƭŜǊ ǳŘƭŀƴŘǎǊŜŘŀƪǘǄǊΣ ǎƻƳ ǎǘƻŘ ƳŜŘ ΩƳŜƭƭŜƳŀƴǎǾŀǊŜǘΩ ŦƻǊ 

gruppen, samt den daværende fællestillidsmand, hvis det viste sig, at de havde spillet en væsentlig 

rolle for historien. Søndagsredaktør Annegrethe Rasmussen ønskede ikke at udtale sig til referat, men 

fællestillidsmand Jens Langergaard ville gerne medvirke. Jeg valgte hovedsagelig at foretage et 

interview med Jens Langergaard, da flere af journalisterne på sagen havde antydet, at de øvrige 

journalister på avisen havde været langt mere oprevne over sagen og insisterende på, at der burde 

gøres noget, end de journalister, der egentlig stod med sagen. Det var noget, jeg mente burde 

forklares.  

Under forløbet kom det også frem, at en femte journalist, Jesper Larsen, havde været tilknyttet 

historien i starten. Da jeg mente, at det var væsentligt at se på, hvilke faktorer, der fik ham til at 

forlade historien, valgte jeg også at lave et interview med ham.  

Da grænserne for journalisters objektivitet i nogen grad er et kontroversielt emne i journalistikkens 

verden, havde det været ideelt at have endnu flere respondenter for at øge undersøgelsens validitet. 

Imidlertid satte casen jo i sig selv en naturlig grænse for, hvor mange der kunne inddrages, ligesom 

tidsbegrænsningen på mit speciale satte en grænse. I stedet valgte jeg at fokusere på interviewenes 

kvalitet i stedet for kvantitet, som Kvale foreslår (Kvale 1997: 110).  

Jeg valgte derfor blandt andet også at foretage geninterviews med Christian Jensen, Karl Erik 

Stougaard og Peter Wivel. De to første blev af tidsmæssige årsager interviewet sammen under det 

første interview. Dette viste sig som en fordel på nogle områder, for eksempel var de i stand til at 

minde hinanden om begivenheder, som den anden havde glemt. Imidlertid havde denne 

interviewform også sine ulemper. Karl Erik Stougaards version aŦ ōŜƎƛǾŜƴƘŜŘŜǊƴŜ ōƭŜǾ ƭƛŘǘ ΩƎƭŜƳǘΩ ƛ 

interviewet, da han først kom ind i sagen på et senere tidspunkt. Jeg valgte derfor at geninterviewe 

Karl Erik Stougaard for at få et stærkere indblik i hans livsverden angående Riffelsyndikatsagen. Med 
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hensyn til Christian Jensen ville ƧŜƎ ƭŀǾŜ Ŝǘ ΩǎŜƭǾƪƻǊǊƛƎŜǊŜƴŘŜΩ ƛƴǘŜǊǾƛŜǿΣ ǎƻƳ ŦƻǊŜǎƭňŜǘ ŀŦ YǾŀƭŜ όYǾŀƭŜ 

1997: 188). Jeg var usikker på min fortolkning af nogle af hans udsagn og af betydningen af visse 

begivenheder og ville derfor give ham selv mulighed for at knytte kommentarer til min fortolkning og 

uddybe sine udsagn. Jeg valgte at geninterviewe Peter Wivel, da jeg selv følte, at jeg manglede at følge 

op på flere ting i interviewet blandt andet forholdene omkring hans ansættelse som chefredaktør på 

Berlingske Tidende og forholdet til bestyrelsesformændene Ole Scherfig og Knud Sørensen. Desuden 

tog jeg fejl på visse punkter i det første interview, blandt andet hvad angik Enhedslistens rolle i sagen, 

samt om Peter Wivel havde skrevet en leder. Jeg mente, det var nødvendigt at få hans kommentar på 

de reelle forhold. 

Etiske spørgsmål  

Der var visse etiske spørgsmål, der pressede sig på fra starten. For det første var det umuligt at love 

interviewpersonerne anonymitet og fortrolighed, som Kvale ellers opregner som et eksempel på god 

etik i forskning (Kvale 1997: 120). Dette var umuligt, da sagen ς og personerne involveret i den ς i 

forvejen er offentligt kendte. I stedet informerede jeg respondenterne om, at jeg ikke kunne tilbyde 

fortrolighed. Alle respondenter gik med til at lade sig interviewe under disse forhold. 

For det andet var der spørgsmålet om, hvor meget respondenterne skulle informeres om 

undersøgelsens formål (Kvale 1997: 118). Det ligger i propagandamodellen, at mange af virkningerne 

på medarbejdere i medieindustrien foregår på det ubevidste plan. Det ville derfor umiddelbart være 

interessant blot at give et overordnet billede af, hvad undersøgelsen gik ud på og se, hvad 

interviewpersonerne selv opfattede som væsentlige pres og modpres i forhold til at få historien i 

avisen. De første interviews kom derfor i stand uden at respondenterne vidste andet, end at det 

drejede sig om et speciale om Riffelsyndikatsagen og mulighederne for at lave udredende journalistik 

om egne ejere. Imidlertid reviderede jeg denne indgangsvinkel for eksempel inden geninterviewene 

med Christian Jensen og Karl Erik Stougaard, så de kunne blive mere fokuserede omkring de faktorer, 

der havde vist sig under første interview. Jeg valgte også at give Peter Wivel en mere indgående 

briefing om formålet, da jeg vurderede, at han ville have nemmere ved at åbne op og give billedet af 

sin livsverden, når han vidste, at fokus ikke var på en kamp om journalistiske principper, hvor han ville 

fremstå som den, der havde svigtet principperne.  

Et tredje etisk spørgsmål, der dukkede op umiddelbart efter det første interview med Christian Jensen 

og Karl Erik Stougaard, var spørgsmålet om min egen rolle som forsker i forhold til 

interviewpersonerne og min egen uafhængighed. Da jeg selv går på en uddannelse, der skal gøre mig 

til journalist, og da jeg desuden identificerer mig som journalist, var det meget nemt for mig at 
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identificere mig med journalisterne og tilsvarende sværere at identificere mig med chefredaktøren. 

Dette blev forstærket, idet jeg følte, at jeg med denne undersøgelse sad i en situation, der på nogle 

punkter svarede til deres under Riffelsyndikatsagen: Jeg lavede en undersøgelse, der i nogen grad 

kunne opfattes som kritisk over for personer i den industri, jeg selv ønskede at få arbejde i ς der var 

altså på visse punkter et afhængighedsforhold og et personligt ønske om at lave en undersøgelse, der 

ikke blev alt for kritisk. Jeg var derfor meget opmærksom på denne identifikation for at kunne 

bibeholde den professionelle afstand (Kvale 1997: 123). 

Inte rviewguide  

Mine interviews var semi-strukturerede. Strukturen på spørgsmålene kom frem ved at bruge en 

interview-guide, som imidlertid blev revideret efter hvert interview i forhold til de nye oplysninger, der 

kom frem. Jeg lagde således ud med en generel interview-guide til alle journalisterne, men valgte efter 

det første interview at udforme en specifik spørgeguide til hver af journalisterne, dels på baggrund af 

deres relation til Riffelsyndikatsagen dengang, dels på baggrund af deres nuværende arbejdssituation, 

som muligvis kunne påvirke deres fortolkning af begivenhederne dengang. 

Det var meget vigtigt, at det var de interviewedes daværende oplevelse af tingenes tilstand, der kom 

frem. De blev derfor umiddelbart inden interviewene instrueret i så vidt muligt at besvare 

spørgsmålene ud fra, hvordan de så på tingene dengang. Jeg valgte også så vidt muligt at strukturere 

spørgsmålene, så de var kronologiske, da jeg mente det ville være nemmere for respondenterne at 

huske begivenhederne på den måde. Jeg fraveg denne kronologiske fremgangsmåde tre gange: Dels i 

de to geninterviews med Christian Jensen og Karl Erik Stougaard, hvor jeg mente, at det første 

interview havde virket som en ice-breaker i forhold til at huske begivenheder fra dengang, dels i mit 

første interview med Peter Wivel, hvor jeg startede med spørgsmål angående den organisatoriske 

opbygning af og økonomiske situation i Berlingske Tidende dengang. Dette blev gjort, da Peter Wivels 

første kontakt med sagen bestod i at afvise at bringe den i avisen. Jeg mente derfor, det ville være 

ŦƻǊŘŜƭŀƎǘƛƎǘ ŀǘ ƘŀǾŜ Ŝƴ ƴƻƎŜǘ ΩōƭǄŘŜǊŜΩ ƛƴŘƎŀƴƎ Ǉň ƛƴǘŜǊǾƛŜǿŜǘΦ 

 {ǇǄǊƎǎƳňƭŜƴŜ ǳŘǎǇǊŀƴƎ ƛ ƘǄƧ ƎǊŀŘ ŀŦ ǇǊƻǇŀƎŀƴŘŀƳƻŘŜƭƭŜƴ ƻƎ {ǇŀǊƪǎΩ ǊŜǾƛŘŜǊƛƴƎ ŀŦ ƳƻŘŜƭƭŜƴΦ 

Emnemæssigt var dette derfor udgangspunktet for spørgeguiden: 

1. Ejerskab. Under ejerskab ville jeg undersøge, om journalisterne var bevidste om, at de 

undersøgte en aktionærs forhold og hvordan det påvirkede dem, samt om de følte et profit-

/tidspres i forhold til at få historierne færdige. Naturligvis indeholdt dette også ς især for Peter 
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Wivels vedkommende ς spørgsmålet om, hvor megen direkte kontakt, der havde været 

mellem bestyrelse, aktionærer og ledelse/journalister.  

2. Ledelse og faglig organisation. Inspireret af Sparks inkluderede jeg spørgsmål om ledelsens 

betydning, samt betydningen af faglig organisation.  

3. Flak. Her spurgte jeg især ind til, hvordan reaktionerne fra kolleger på bladet og i branchen 

samt fra andre påvirkede dem under sagen. 

4. Ideologi var den vanskeligste faktor at kreere spørgsmål til. Umiddelbart spurgte jeg 

udelukkende ind til, om det faktum at det var A.P. Møller, historierne handlede om havde 

indvirkning ς ikke blot fordi han var aktionær, men i kraft af det offentlige billede af ham.  

Som det vil ses udelod jeg spørgsmål omkring kildevalg. Dette skyldtes, at det var velkendt, at det var 

meget svært tilgængelige, skriftlige kilder, Riffelsyndikatsagen byggede på. Jeg valgte derfor at 

fokusere på de faktorer, der gjorde kildevalget muligt ς herunder især den tidsmæssige faktor. Dette 

viste sig senere at være en fejl, da jeg derved gik glip af informationer om blandt andet Enhedslisten og 

Jacob Jul Nørup som kilder. Jeg vendte derfor tilbage til kildespørgsmålet senere i telefoninterviews. 

Jeg valgte også helt at undlade spørgsmål om annoncører, da jeg ikke kunne finde nogen omtale af, at 

annoncører havde reageret på sagen.  

Desuden undlod jeg oprindeligt spørgsmål om betydningen af for eksempel personlig etik, 

gruppearbejde, anden støtte fra kolleger end den fagforeningsmæssige, personlige forhold (såsom 

familiemæssige forhold) og uddannelse.  Jeg kompenserede ved i stedet ikke at holde mig snævert til 

mine interviewguides, men forfølge et emne, hvis det dukkede op, og inkorporere det i efterfølgende 

spørgeguides. 

Derudover bærer de enkelte interviewguides præg af, at mit speciale består både af en journalistisk og 

en akademisk del: Visse spørgsmål, der tilhørte den journalistiske del blev indimellem optaget i de 

akademiske spørgeguides. Desuden bærer de præg af, at visse faktuelle oplysninger ikke har været 

tilgængelige for mig, hvorfor det for eksempel var nødvendigt at spørge nærmere ind til, hvad der stod 

i synopsen, der blev afleveret til Peter Wivel. 

Alle spørgeguides kan findes i bilag 2-9.  

Gennemførelse af interviews.  

Kvales tredje stadie i en interviewundersøgelse er selve gennemførelsen af interviewet (Kvale 1997: 

95).  
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Interview 1 blev gennemført 20. maj 2010 med både Christian Jensen og Karl Erik Stougaard som 

interviewpersoner. Oprindeligt skulle de have været interviewet hver for sig, men da Karl Erik 

Stougaard havde problemer med at nå vores oprindelige aftale, indvilgede jeg i at interviewe dem 

sammen. Interviewet blev foretaget på Christian Jensens kontor på Berlingske Tidende. 

Interviewsituationen medførte dels mindre tid til hver enkelt interviewperson (dette gik som nævnt 

især ud over Karl Erik Stougaard), dels at de kunne minde hinanden om begivenheder, negere, 

bekræfte og påvirke hinandens udsagn, og dels at magtbalancen i interviewet skiftede, da de to blev 

mere styrende end mig i forhold til interviewets indhold.  

Interview 2 fandt sted 8. juni 2010. Dette var et geninterview med Christian Jensen ς igen på dennes 

kontor på Berlingske Tidende. Interview 3 med Peter Wivel fandt sted i dennes hjem i Berlin d. 9. juni 

2010. Interview 4 med Jesper Larsen fandt sted d. 14. juni 2010 på hans arbejdsplads i DR Byen. 

Interview 5 med Tomas Kristiansen fandt sted d. 15. juni 2010 på hans arbejdsplads. Interview 6, et 

geninterview med Karl Erik Stougaard, fandt sted d. 23. juni 2010 på en cafe i Kolding. Interview 7 med 

Jens Langergaard fandt sted på Plaza Library Bar i København d. 23. juni 2010. Endelig havde jeg et 

geninterview med Peter Wivel d. 14. juli 2010 ς igen i hans hjem i Berlin. Jeg vil vurdere, at de 

forskellige lokationer ikke har haft den store indvirkning på udkommet af interviewene. I alle 

interviews føltes respondenterne således åbne og afslappede. Undtagelsen var det sidste interview 

med Peter Wivel, men dette havde nok mere at gøre med en generel skepsis over for, hvorfor jeg 

havde brug for et andet interview.   

Endelig havde jeg som nævnt visse telefoninterviews. Det bestod af et interview med Poul Henrik 

Jensen, tidligere sekretær for Enhedslistens Frank Aaen og Jacob Jul Nørup, den oprindelige kilde til 

historierne. Formålet var her i vidt omfang at få fastslået nogle vigtige fakta-oplysninger om, hvordan 

kilderne var blevet fundet og brugt. 

Transskribering  

Jeg forestod selv transskriberingen af interviewene, der i alle tilfælde blev foretaget inden for få dage 

efter interviewene. Jeg har valgt at transskribere ordret inklusive eventuelle gentagelser for at bevare 

den mundtlige stil. Dette skyldes, at interviewene skulle bruges til at finde ud af, hvordan situationen 

oplevedes af den enkelte. Jeg fandt det derfor vigtigt, at bevare alle ŘŜ ΩŎƭǳŜǎΩΣ ŘŜǊ ƭň ƛ ƛƴǘŜǊǾƛŜǿŜƴŜ 

om, hvad der påvirkede interviewpersonerne mest, og hvad de ikke regnede for vigtigt. 

Derfor har jeg også medtaget pauser, betoninger og følelsesudtryk. Min rettesnor for betoninger og 

følelsesudtryk var, at de kun skulle medtages hvis de var meget tydelige. Dette medførte dog alligevel 
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nogle problemer, da nogle ofte betoner eller fremhæver enkelte ord, mens andre taler mere 

afdæmpet. Jeg har forsøgt at tage højde for dette i analysen, så betoninger både ses som et udtryk for 

følelse og vane. 

Analyse 

Min analyse er foretaget ad hoc med vægten lagt på meningskondensering og meningsfortolkning, og 

den indeholder både common sense-betragtninger og lettere teoretiske betragtninger.  

Under analysen har jeg også forsøgt at tage hensyn til, at det er længe siden sagen fandt sted, og at 

alle respondenterne har en interesse i at fremsætte sagen og deres egen rolle i den på en bestemt 

måde. Med hensyn til, hvordan respondenterne husker sagen, er jeg typisk gået ud fra, at de bedst 

husker de begivenheder, der har spillet en rolle i forhold til at kreere deres selvbillede (Williams, 

Conway & Cohen 2008: 25). Hvis en respondent husker en begivenhed, som en anden ikke husker, 

antager jeg altså ikke i analysen, at der er tvivl om, hvorvidt begivenheden fandt sted, men blot at den 

ikke har været vigtig i forhold til den anden respondents selvbillede.  

Jeg går også ud fra, at respondenterne ikke husker objektivt, men at deres minder er blevet 

forandrede eller forvrængede, så de stemmer overens med respondentens nuværende selvbillede 

(Williams, Conway & Cohen 2008: 25). Jeg tager altså for eksempel højde for, at respondenterne typisk 

har tendens til at skønmale egen indsats eller beskrive en begivenhed, så den tager sig bedst muligt ud 

i bagklogskabens lys. 

Sidst kan nævnes, at jeg ikke i analysearbejdet har anset udsagn fra respondenter, som erklærer sig 

meget sikre på noget, for mere valide end udsagn fra respondenter, der er usikre. Dette skyldes, at en 

persons egen vurdering af sikkerheden af et minde ikke nødvendigvis stemmer med, hvor akkurat 

mindet er (Cohen 2008: 12). Egne vurderinger af, hvor sikker man er på, at en bestemt begivenhed 

fandt sted, influeres derimod af mange andre omstændigheder, for eksempel personens personlighed, 

beskedenhed, stolthed og meget andet (ibid).  

I analysen har jeg rettet citater til, så de er (forholdsvis) sprogligt korrekte med undtagelse af de 

steder, hvor jeg mener en pause, gentagelse eller lignende er væsentlig for fortolkningen. 
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Analyse 

Ejerskab  

I det følgende fokuserer jeg på spørgsmålet om, hvilken indflydelse ejerskabet konkret har haft i sagen, 

og især hvordan det har fået indflydelse. Informationerne om aktionærernes og bestyrelsens 

handlinger bygger i alt væsentligt udelukkende på Peter Wivels udsagn. Interviews med medlemmer af 

den daværende bestyrelse og de daværende aktionærer kunne have givet et klarere overblik over 

interaktionen mellem aktionærer, bestyrelse og chefredaktion. Det har imidlertid været uden for dette 

speciales rammer. Det væsentlige i denne sammenhæng er, hvordan situationen er blevet opfattet af 

chefredaktøren. Alligevel forudsætter analysen på disse punkter naturligvis, at Peter Wivel har været 

sandfærdig og fuldstændig i sine udsagn. Han var overraskende åben, men det kan næppe antages, at 

han har fortalt alt. Analysen skal altså læses med disse forbehold.  

L ŀƴŀƭȅǎŜƴ ōǊǳƎŜǊ ƧŜƎ ƻǇŘŜƭƛƴƎŜƴ ŦǊŀ ΩLƪƪŜ Ŝǘ ƻǊŘ ƻƳ ȅǘǊƛƴƎǎŦǊƛƘŜŘΩ ό!ƴŘŜǊǎŜƴ Ŝǘ ŀƭΦ мфтуύ ƛ ŘƛǊŜƪǘŜ 

censur, indirekte censur og selvcensur, da disse begreber har vist sig velegnede til at forstå 

situationen. I Riffelsyndikatsagen fik forsøget på censur jo imidlertid aldrig fik nogen effekt. For at 

undgå misforståelser har jeg derfor modificeret begreberne til direkte ydre pres, indirekte ydre pres og 

indre pres. 

Spørgsmålet om indflydelse, censur eller pres forstås ofte som et spørgsmål om, hvorvidt der er givet 

direkte ordrer eller henstillinger fra en instans til en anden (det som her vil benævnes direkte ydre 

pres). I denne analysen ǊŜƎƴŜǎ ŘŜǘ ƛƳƛŘƭŜǊǘƛŘ ƻƎǎň ǎƻƳ ΩǇňǾƛǊƪƴƛƴƎΩ at give råd, stille krav og 

kontrollere arbejdet (indirekte ydre pres), ligesom det at en person gør sig overvejelser over at smide 

sagen på grund af de mulige konsekvenser (indre pres) regnes for indflydelse. 

Sidst skal nævnes at intentioner i forhold til denne analyse som hovedregel er irrelevante. Det kan 

ƳňǎƪŜ ǎȅƴŜǎ ǳǊŜǘŦŋǊŘƛƎǘ ƘňǊŘǘΣ ŀǘ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ǊŜƎƴŜǎ ƳŜŘ ƻƳ Ŝƴ ǇŜǊǎƻƴ ΩƳŜƴǘŜ ŘŜǘ ƎƻŘǘΩΦ Cƻƪǳǎ ƘŜǊ Ǿƛƭ 

imidlertid være på, hvilken effekt en given handling har haft, og denne behøver jo ikke nødvendigvis 

være i overensstemmelse med intentionen 

Direkte ydre pres  

En udtalelse fra Tomas Kristiansen om et møde hos Peter Wivel kan tyde på en direkte påvirkning 

under sagen.  Dette er tilsyneladende sket i form af et udtrykt ønske fra bestyrelsen om at sagen ikke 

blev trykt: 



40 
 

TK: Jeg blev også indkaldt til et møde hos ham sammen med søndagsredaktøren, hvor 

ƧŜƎ ŘƛǊŜƪǘŜ Ŧƛƪ ŀǘ ǾƛŘŜΣ ŀǘ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜƴ ƛƪƪŜ Ǿƛƭ ƘŀǾŜΣ ŀǘ ŘŜǘ ƪƻƳ ǳŘ ŘŜƴƎŀƴƎΣ ǎňƘΧ 

AC: Nå! 

TK: Det kunne Christian ikke huske, jeg sagde det til ham foǊƭŜŘŜƴ ŘŀƎ Χ ǎň ŘŜǊŦƻǊ ƘŀǊ Řǳ 

ret i ς det var det, det handlede om, ikke? Altså længere er den ikke. 

Dette benægtes imidlertid af Peter Wivel, mens Annegrethe Rasmussen (søndagsredaktøren, som 

ifølge Tomas Kristiansen også var til stede på mødet) ikke har ønsket at udtale sig til dette speciale. Til 

gengæld kan Jesper Larsen huske et møde, hvor Tomas Kristiansen var alene hos Peter Wivel ς men 

det siger selvfølgelig intet om, hvad der foregik på mødet. Det er derfor umuligt at afgøre, dels om der 

har været en direkte ordre eller et direkte udtrykt ønske fra bestyrelsen til Peter Wivel, dels om han 

har givet ordren videre til Tomas Kristiansen. Det kan højst fastslås, at muligheden foreligger. 

Indirekte ydre pres  

Indirekte ydre pres finder især sted gennem en Ǿƛǎ ƪƻƴǘǊƻƭ ƳŜŘ ŀǊōŜƧŘŜǘΦ hǊŘŜǘ ΩƪƻƴǘǊƻƭΩ ƪŀƴ ƻǇŦŀǘǘŜǎ 

negativt, men er i denne sammenhæng blot udtryk for, at chefredaktøren naturligvis har et ansvar for, 

at den forretning, som en medievirksomhed er, kører tilfredsstillende.  

I tilfældet med Riffelsyndikatsagen er det første, der falder i øjnene, manglen på kontrol. Sagen opstår 

på samfundsredaktionen, der af alle journalisterne betegnes ǎƻƳ ΩautonomΩΣ ΩŦǊƛΩ eller ΩselvkørendeΩ. 

Tomas Kristiansen, den umiddelbare leder har ifølge både ham selv og Jesper Larsen mere fungeret 

ǎƻƳ ΩŜƴ ŀŦ ƻǎΩ όƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘύ ŜƭƭŜǊ ƎǊǳǇǇŜƭŜŘŜǊ ŜƴŘ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ǊŜŘŀƪǘǄǊΦ Arbejdet i gruppen kontrolleres én 

gang ugentligt af søndags- eller udlandsredaktøren, og redaktionen er netop lagt under 

udlandsredaktøren for at undgå utidig indblanding i arbejdet.  

Karakteristisk er det også, at gruppen har haft meget frie hænder i forhold til, hvornår de skulle 

ΩƳŜƭŘŜΩ ǎŀƎŜǊ ς og at dette ifølge alle journalisterne, samt Peter Wivel, var ganske normal praksis. Det 

har i sagen ifølge Christian Jensen givet dem mulighed for at vente med at melde sagen i et par uger til 

de var forholdsvist overbevidste om, at der var Ŝƴ ǎŀƎΣ Řŀ ŘŜǊ ŜƭƭŜǊǎ ƛƪƪŜ ǾŀǊ ƴƻƎŜƴ ƎǊǳƴŘ ǘƛƭ ŀǘ Ωsætte 

ƘƛƳƳŜƭ ƻƎ ƘŀǾ ƛ ōŜǾŋƎŜƭǎŜΩ. Dette kan have spillet ind, da en sag bliver forholdsvis vanskeligere at 

afvise, jo tydeligere det fremstår, at der er en sag. 

Da sagen er meldt, kan kravet om synops imidlertid ses som et rent kontant eksempel på kontrol med 

journalisternes arbejde. Selve Peter Wivels mail med afvisningen af sagen ligger i spændingsfeltet 

mellem direkte og indirekte ydre pres. Både Karl Erik Stougaard og Christian Jensen giver således 
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ǳŘǘǊȅƪ ŦƻǊ ŀǘ ŘŜǘ ōƭŜǾ ƻǇŦŀǘǘŜǘ ǎƻƳ Ŝǘ ΩƪƭŀǊǘ ǎǘƻǇ ŦƻǊ ǊŜǎŜŀǊŎƘΩ ς altså forsøg på direkte censur ς mens 

Peter Wivel erklærer, at intentionen blot var et krav om mere dokumentation ς altså en kontrol med 

om arbejdet blev udført ordentligt.  

I forhold til denne analyse er intentioner imidlertid uvedkommende, hvis effekten er den samme, og 

her kan det være nyttigt at se på den umiddelbare effekt på medarbejderne. Christian Jensen fortæller 

således, at han og Jesper Larsen talte om at opgive historien aftenen efter den første afvisning fra 

Peter Wivel. Effekten af Peter Wivels afvisning kunne altså udmærket have været, at historien ikke 

fortsatte, uanset om hans intention var at stoppe researchen eller sørge for, at historien var godt nok 

researchet. Et krav om dokumentation kan simpelthen stilles så højt, at journalisten føler det er for 

besværligt eller direkte umuligt at leve op til og derefter selv dropper historien ς en form for 

fremprovokeret selvcensur:  

AC: Men hvad fik dig til først at synes at den bliver vi nødt til at droppe og bagefter at 

vende den om og sige, jeg kan ikke...? 

CJ: Jeg ved ikke, om jeg synes vi skulle droppe den, men jeg synes det var meget 

besværligt 

AC: Ja. Hvorfor? 

CJ: Jamen fordi at det er sgu da svært at stå dér som ansat på en avis, hvis chef ikke vil 

have, at man arbejder videre med den serie, man arbejder med. Stridende op imod at 

man synes det er vigtigt, og der er noget at arbejde med. Det er da en frygtelig, frygtelig 

splittelse at være i. 

Analysen har indtil nu fokuseret på påvirkningen af journalisterne, men det er væsentligt at holde sig 

for øje, at chefredaktøren ligger under for lignende påvirkninger. Peter Wivel fortæller således, at han 

to gange har spurgt bestyrelsesformand Knud Sørensen ΩƘǾŀŘ ǎƪŀƭ ƧŜƎ ƎǄǊŜ ƘŜǊΚΩ ς den første gang 

efter fællesmødet, hvor han har fået en mistillidserklæring og den anden gang i forbindelse med 

bestyrelsesmødet i Kolding. Handlingen kan tolkes som et udtryk for ønske om godkendelse eller 

vejledning og ville vel ς hvis den havde haft nogen virkning ς ligge i gråzonen mellem indirekte censur 

og selvcensur.  

Indre pres  

Indre pres er i sagen især kommet til udtryk gennem overvejelser over hvilke konsekvenser, sagen 

kunne medføre ς og om den ville være det værd. Det kan nærmest sammenlignes med en afvejning 
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mellem sagens principielle væsentlighed ud fra journalistiske kriterier ς og så hvilke konsekvenser, den 

kunne få. Den slags overvejelser falder naturligvis forskelligt ud alt afhængigt af, hvilke informationer, 

man har til rådighed eller fokuserer på.  

Peter Wivel har kendt til tidligere lignende situationer og vurderet, hvilke følger sagen kunne få på 

denne baggrund. Dette indre pres er en meget subtil påvirkning, hvor hverken aktionærer eller 

bestyrelse behøver gribe ind i den konkrete sag. Alene redaktørens tanker om deres tidligere 

handlinger kan spille ind på hans beslutninger, som det kan ses af følgende udtalelse af Peter Wivel: 

AC: Da du får den synops, at de er i gang med den her sag om Riffelsyndikatet ς tænker 

Řǳ ǎň ƻƎǎňΥ 5Ŝǘ ŜǊ ŀƭǘǎň ƛƪƪŜ ŦƻǊ ǎƳŀǊǘ ƴňǊ ŘŜǘ ŜǊ ǾƻǊŜǎ ŜƧŜǊ ŜƭƭŜǊΧΚ 

PW: Nej, nej, det tænkte jeg ikke, jeg tænkte bare, at jeg ved, at hvis det her bliver trykt, 

så har vi ikke Mærsk Møller som ejer mere ς eller også sker der noget andet. Det vidste 

jeg, fordi min forgænger havde jo haft masser af stridigheder med Mærsk Møller på 

grund af Rederiforeningen. Jeg kan slet ikke huske det længere, for da var jeg på 

Weekendavisen, men der var nogen der havde skrevet om Rederiforeningen, de havde 

snydt med jeg ved ikke hvad. Der var der selvfølgelig kommet talløse henvendelser fra .. 

hvad hedder han? 

AC: Søderberg? 

PW: Søderberg, ja.  

AC: Så du vidste godt under hele sagen, at når det her det bliver trykt, så.. 

PW: Ja, det var avisens skæbne, ja, det vidste jeg.  

Peter Wivels erfaringer med, hvordan den slags sager traditionelt blev håndteret, kan altså have ført 

ham til højere grad af forsigtighed i den konkrete sag. Analysen her skal selvfølgelig tages med det 

forbehold, at der også kan være tale om en vis grad af skønmaling, dvs. at Peter Wivel husker sig selv 

som mere vidende, end han rent faktisk var i situationen. 

Imidlertid nævner han senere i interviewet de samme overvejelser: 

PW: Mit princip har altid været, at man kan godt ς altså man har et stort ansvar, og jeg 

havde et stort ansvar for en arbejdsplads. Der var 200 journalister eller 170 journalister, 

og uendeligt mange andre ansatte. Så man kan ikke bare sige, at princippet er sådan og 
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ǎňŘŀƴ Χ ŀƭǘǎň Ƴŀƴ ōƭƛǾŜǊ ƴǄŘǘ ǘƛƭ ŀǘ Χ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ƘŜǊ ǎƪŀƭ ǘŋƴƪŜǎ ƻǊŘŜƴǘƭƛƎǘ ƛƎŜƴƴŜƳΣ 

ikke? Det handler om avisens lukning, ikke? Mere eller mindre. 

Overvejelser over konsekvenserne har altså lagt et vist pres på Peter Wivel, men det har utvivlsomt 

også spillet en rolle, at han bare ikke har ansat sagen for vigtig nok til at risikere konsekvenserne for ς 

faktisk kan han have ŀƴǎŜǘ ŘŜƴ ŦƻǊ ŘƛǊŜƪǘŜ ǎƪŀŘŜƭƛƎ όǎŜ ƴŜŘŜƴŦƻǊ ǳƴŘŜǊ ΩAnden VerdenskrigΩ ǎƛŘŜ 54ff).  

Modsat har journalisterne på sagen opfattet det som en vigtig historie. Christian Jensen nævner 

således, at historien var interessant fordi den handlede om en person, der sagde én ting, men gjorde 

noget andet; Tomas Kristiansen nævner, at man jo ǾƛƭƭŜ ƘŀǾŜ έǘǊƻŜǘ ŘŜǘ ƳƻŘǎŀǘǘŜέΣ og Jesper Larsen at 

det ikke stemte med det billede, man havde af A.P. Møller. Det er med andre ord noget nyt. Det har 

utvivlsomt også spillet ind, at historien har handlet om A.P. Møller, som er Danmarks største 

ŜǊƘǾŜǊǾǎƳŀƴŘ όǎŜ ƳŜǊŜ ƴŜŘŜƴŦƻǊ ǳƴŘŜǊ ΩA.P. MøllerΩ ǎΦ 56ff), ligesom det kan have spillet ind, at der 

var en vis mistanke til ledelsens motiver for at stoppe sagen ς historien er altså også blevet vigtig, da 

ŘŜƴ ƻǇŦŀǘǘŜŘŜǎ ǎƻƳ Ŝƴ ǇǊƛƴŎƛǇƛŜƭ ǎŀƎ όǎŜ ƴŜŘŜƴŦƻǊ ǳƴŘŜǊ ΩLedelsens håndtering af sagenΩ ǎΦ 60ff).  

Heller ikke hos journalisterne har de journalistiske principper regeret enevældigt. Journalisterne har på 

mange måder foretaget samme afvejning som Peter Wivel mellem historiens vigtighed og dens 

konsekvenser ς afvejningen er bare faldet ud til modsatte side όǎŜ ƴŜŘŜƴŦƻǊ ǳƴŘŜǊ ΩJournalistisk etik og 

professionalismeΩ ǎΦ 63ff). 

Variabler  

Ovenstående analyse kan måske virke noget skematisk. Mens påvirkningen fra aktionærer til 

bestyrelse, chefredaktion og medarbejdere utvivlsomt har været til stede i form af direkte, indirekte 

og indre pres, skal man dog huske at der er variabler, der kan gøre sådan et pres mere eller mindre 

effektivt ς og dermed forøge eller formindske risikoen for censur.  

Meget synes således at afhænge af, hvilken magtbalance, der er mellem de forskellige instanser. I 

forholdet mellem aktionærer og bestyrelse, antyder Peter Wivel, at Ole Scherfig ville have haft større 

held med at modstå aktionærernes ønske om at sælge end den efterfølgende bestyrelsesformand 

YƴǳŘ {ǄǊŜƴǎŜƴΦ Iŀƴ ƛƴŘǊǄƳƳŜǊ ŘƻƎΣ ŀǘ ǎŜƭǾ hƭŜ {ŎƘŜǊŦƛƎΣ ǎƻƳ Ƙŀƴ ōŜǘŜƎƴŜǊ ǎƻƳ Ŝƴ ΩƳŀƎǘŦǳƭŘ ƳŀƴŘΩ 

muligvis ikke ville have kunnet forhindre salget.  

Også i forholdet mellem bestyrelse og chefredaktør synes magtbalancen at spille en rolle. Ole Scherfig 

har måske i høj grad har kunnet modstå pres fra aktionærerne, men til gengæld også i høj grad kunnet 

påvirke chefredaktionen. Peter Wivel lægger således vægt på, at Ole Scherfigs henstillinger nærmest 
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var at sammen ligne med ordrer. Wivel bruger konsekvent vŜƴŘƛƴƎŜǊ ǎƻƳ ŀǘ ΩŦň ƻǊŘǊŜ ǘƛƭΩ ŜƭƭŜǊ ΩōŜǎƪŜŘ 

ǇňΩ ŀǘ ƎǄǊŜ ƴƻƎŜǘΦ 5Ŝǘ ŜǊ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ƴŋǊƭƛƎƎŜƴŘŜ ŀǘ ŀƴǘŀƎŜΣ ŀǘ ŘŜǘ ŜǊ ŘŜƴ ǳƴŘŜǊƭƛƎƎŜƴŘŜ ǘǊǳǎǎŜƭ ƻƳ 

afskedigelse, der får magtbalancen til at svinge i bestyrelsesformandens retning. Imidlertid synes Peter 

Wivel selv at have haft en udpræget ligegyldighed til overs for, om han selv blev afskediget, og endda 

selv overvejet at træde tilbage på grund af Riffelsyndikatsagen ς i hvert fald ifølge hans egne udsagn. 

Det kan derfor i højere grad være Ole Scherfigs personlige autoritet og Peter Wivels beundring for 

manden, der har gjort udslaget.  

Peter Wivels synes i høj grad at have været enig med Ole Scherfig på mange områder, ligesom han har 

haft en vis loyalitet over for ham. Både i sagen, hvor Kristian Mogensen bliver lukket ude fra ledelsen, 

samt i Rushdie-sagen, hvor Scherfig og Tøger Seidenfaden er uenige om trykningen af et kapitel af de 

Sataniske Vers, erklærer Peter Wivel sig på Ole Scherfigs side. Han udtrykker gentagne gange, at han 

ikke har noget ondt at sige om Scherfig og undskylder ham, når han af og til handler imod Peter Wivels 

egen overbevisning om, hvad der er rigtigt og forkert, for eksempel i forbindelse med Scherfigs forbud 

mod at skrive om samarbejdet med Jyllands-Posten eller undsigelsen af Mærsk Mc-Kinney Møller i 

ōƻƎŜƴ Ω5Ŝƴ ōǊǳǘŀƭŜ ǊŜŘŜƭƛƎƘŜŘΩΦ Billedet er dog på ingen måde entydigt, og Peter Wivel har utvivlsomt 

haft sager, hvor han har været uenig med Ole Scherfig eller handlet imod hans ønsker ς som for 

eksempel i forbindelse med hvor mange penge der skulle bruges til fejringen af Berlingske Tidendes 

jubilæum.  

I forholdet mellem chefredaktør og medarbejdere kan det også ses, at holdninger til personen snarere 

end sagen, kan spillet ind i forhold til, hvor megen effekt et givent pres får. Jens Langergaard nævner 

således, at personlige holdninger til Peter Wivel, hans ledelse og tidligere beslutninger kan have spillet 

ind i forhold til medarbejdernes indstilling til at kæmpe for sagen (se ΩLedelsens håndtering af sagenΩ 

nedenfor s. 60ff). Endvidere skal nævnes, at en vis rutine i arbejdet kan spille ind på effektiviteten af 

presset, således at en person, der er blevet vant til en bestemt påvirkning ikke længere vil anse den for 

utilbørligt, men for noget normalt όǎŜ ƴŜŘŜƴŦƻǊ ǳƴŘŜǊ ΩProfessionsideologiΩ ǎΦ59ff).  

Alle disse elementer ς magtbalance, personlige holdninger, loyalitet og rutine ς kan muligvis igen have 

spillet ind på, at personen er blevet ansat og forbliver ansat. Peter Wivel var en del af chefredaktionen 

i Berlingske Tidende, da han fik tilbudt jobbet som chefredaktør på Weekendavisen, og havde været 

chefredaktør på Weekendavisen i 6 år, da han blev chefredaktør på Berlingske Tidende. Ole Scherfig og 

den øvrige bestyrelse må altså i høj grad have været klar over, hvilken mand, han var. De har så at sige 

kunnet se ham an på mindre betydningsfulde poster først. Det er altså en cirkulær bevægelse, hvor 
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den, der er bedst tilpasset en given stilling også har størst mulighed for at beholde den ς men også 

størst mulighed for at blive påvirket af pres fra dem, der ansatte ham. 

Det er her ikke meningen her at foreslå en konspirationsteori, hvor beslutninger, der ligger længe før 

selve Riffelsyndikatsagen, er blevet taget bevidst for at opnå indflydelse i denne sag eller lignende 

sager. Når disse overvejelser tages med her, er det ud fra en betragtning om, at intet menneske er en 

ø, og at vi ikke træffer vore beslutninger i et tomrum. Et menneske er påvirket af krav, meninger, 

erfaringer og meget andet, der involverer andre menneskers indflydelse på én selv, og bevæggrunde 

opfattes derfor her som sammensatte størrelser, som man ikke altid selv kan have fuld bevidsthed om.  

Profitorientering  

Profitorientering vedrører ejerskabets struktur og er derfor medregnet her under ejerskab. I 1999 var 

der flere penge i dagbladsbranchen hvilket har betydet mere økonomisk råderum. Både Tomas 

Kristiansen, Jesper Larsen og Jens Langergaard trækker paralleller mellem de økonomiske midler, der 

var til rådighed dengang og muligheden for, at en sag som Riffelsyndikatsagen kommer frem.  

Jesper Larsen nævner, at større økonomisk råderum generelt på avisen har ført til, at de tekniske krav, 

som for eksempel en vis maksimal længde på en artikel, er blevet suspenderet. 

JL: Når man skulle præsentere det, var det ikke sådan, at man skulle slås med en 

redaktion om det måtte fylde 10, 20 eller 30 skærme ς man skulle skrive til man var 

færdig, og der blev afsat gode fotografer til at tage gode billeder 

En anden følgevirkning af det store økonomiske råderum har været en øget selvstændighed ς især på 

graveredaktionen som nævnt ovenfor. Tomas Kristiansen ser en sammenhæng mellem 

graveredaktionens udformning og autonomi og det økonomiske råderum på Berlingske Tidende i 1999:  

TK: Da havde man virkelig nogle vilkår, hvor man kunne trække sig ud nærmest lige så 

meget, man ville, og det var blandt andet økonomien, der gjorde det. Så vi var sådan en 

selvstændig enhed, men det var dygtige folk, som sådan kunne deres ting selv, og selv 

fandt deres ting, så det var egentlig bare at give dem lov til at lave de her sjove historier, 

det var meget det, det handlede om. 

Derudover skal det nævnes, at det at avisen klarer sig godt ς og at avismarkedet generelt klarer sig 

godt ςogså influerer på medarbejdernes egen indstilling til, hvad de kan kræve af avisen og hvilke 

andre muligheder, de har. Mindsket profitpres ser altså ud til at kunne betyde, at medarbejderne føler 

sig mere berettigede til og i stand til at insistere på de journalistiske principper ς noget der kan have 
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ǇňǾƛǊƪŜǘ ǎŀƎŜƴ όǎŜ ƴŜŘŜƴŦƻǊ ǳƴŘŜǊ ΩOrganisationΩ ǎΦ 68ff). Jesper Larsen nævner, at hvis 

graveredaktionen snakkede om fællesopsigelse på grund af sagen, var det fordi de havde en holdning 

ƻƳΣ ŀǘ ŘŜ ΩƻƎǎň ƪǳƴƴŜ Ŧň ŀǊōŜƧŘŜ ŀƭƭŜ ǎǘŜŘŜǊΩΦ ¢ƻƳŀǎ YǊƛǎǘƛŀƴǎŜƴ ŦǊŜƳƘŋǾŜǊΣ at man dengang havde 

lettere ved at true med strejke ς så meget lettere at det ifølge ham af og til blev overdrevet:  

TK: Situationen var en helt anden dengang, det er ti år siden, og der var masser af penge 

i avisen. Det kunne man aldrig gøre i dag, vel? Så det var nok mere den holdning, vi 

havde: Altså, hold nu op med det dér med, at man skal lægge avisen ned. Nogle gange 

lagde man avisen ned, hvis øl-priserne blev sat op i kantinen 

Annoncørpres  

Hverken journalister eller chefredaktør nævner annoncører som nogen kilde til pres, og annoncører 

kan derfor efter de foreliggende oplysninger ikke antages at have spillet nogen rolle for sagen. 

Omvendt har sagen selv ifølge Peter Wivel heller ikke påvirket annonceindtægterne. Man kunne jo 

ellers forestille se, at en frygt for at annoncører trak deres annoncekroner kunne have påvirket til en 

mere forsigtig tilgang til sagen, men dette ser altså ikke ud til at være tilfældet.  

Skulle man have et mere komplet overblik over præcis hvordan samspillet mellem annoncører og 

redaktion er foregået i denne sag, ville det have krævet interviews med de daværende annoncører 

eller medarbejdere i annonceafdelingen. Det ligger uden for dette speciales rammer. 

Valg af kilder  

Jacob Jul Nørup  

Jacob Jul Nørup var den oprindelige kilde til Riffelsyndikatsagen. Han var på daværende tidspunkt 

studiemedhjælp i Venstres folketingsgruppe og havde altså forbindelse til den politiske elite i 

samfundet, om end i en noget perifær rolle. Ifølge Jacob Jul Nørup selv har han lært Christian Jensen at 

kende i forbindelse med en tidligere sag. Det er altså i kraft af Jacob Jul Nørups ansættelse på 

Christiansborg, at de to overhovedet har lært hinanden at kende. IǾƛǎ Ƙŀƴ ΩōŀǊŜΩ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ Ŝƴ 

almindelig specialestuderende, er det således mere usandsynligt, at sagen ville være kommet frem ς 

det er trods alt mere almindeligt for journalister at kende kilder på Christiansborg end i studiemiljøet 

på Københavns Universitet ς og omvendt. 

Imidlertid er Jacob Jul Nørup ikke blevet brugt som kilde i sin rolle som medarbejder i Venstres 

folketingsgruppe, men derimod i sin rolle som specialestuderende. Dette understreger, at spørgsmålet 



47 
 

om kilders adgang til medierne er mere kompleks end blot et spørgsmål, om de er en del af eliten eller 

ej. Her har kilden haft en så løs tilknytning til eliten, at det har været muligt at trække på de øvrige 

dele af hans liv som stof til historien, men alligevel har kilden haft de fordele som ansættelse på 

Christiansborg medfører, blandt andet et bekendtskab med en journalist.  

Derudover har det sandsynligvis spillet en rolle, at både Jacob Jul Nørup og Christian Jensen har en vis 

åbenhed over forΣ ƘǾŀŘ ŘŜǊ ƪƻƴǎǘƛǘǳŜǊŜ Ŝƴ ΩƎƻŘ ƘƛǎǘƻǊƛŜΩ.  Både kilder og journalister kan i denne 

forbindelse måske have tendens til at blive fanget i rutine ς altså at man vænner sig til, hvad der er en 

god historie og giver/modtager den samme slags oplysninger på jævnlig basis. Her har vi imidlertid at 

gøre med både en kilde og en journalist, der genkender en historie som historie, selvom den falder 

ƭŀƴƎǘ ǳŘŜƴ ŦƻǊΣ ƘǾŀŘ ŘŜǊ ΩƴƻǊƳŀƭǘΩ ǾƛƭƭŜ ōƭƛǾŜ ǳŘǾŜƪǎƭŜǘ ŀŦ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊ ƳŜƭƭŜƳ Ŝƴ /ƘǊƛǎǘƛŀƴǎōƻǊƎ-ansat 

og en journalist. Både Jacob Jul Nørups personlighed og Christian Jensens personlighed og 

professionalisme (se nedenfor ǳƴŘŜǊ ΩPersonlighed/personlige forholdΩ ǎΦ 65ff) kan altså have spillet 

ind, ligesom det faktum, at de begge var unge og dermed endnu uvante med de konventioner, der 

normalt regulerer et samarbejde mellem journalister og Christiansborg-ansatte. Sigende er det 

således, at Jacob Jul Nørup først efterfølgende bliver nervøs for konsekvenserne af at have tippet 

Christian Jensen, og at han vælger at være anonym under sagen.  

JJN: Da blev jeg alligevel en lille smule skræmt, fordi jeg havde mit job, og jeg var ikke 

klar over, hvor meget vi for eksempel i Venstre fik i partistøtte fra A.P. Møller. Jeg kan 

huske, at jeg gik til ham, der var partisekretæren på det tidspunkt, Anders Mølgaard, og 

sagde til ƘŀƳΥ ΩWŜƎ ƘŀǊ ƎƧƻǊǘ ǎňŘŀƴ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƻƎ ǎŀǘ ŘŜǘ ƘŜǊ ƛ ƎŀƴƎΩ ƻƎ ǎň ǎŀƎŘŜ Ƙŀƴ ōŀǊŜ: 

ΩVed du hvad, det skal du ikke være ked af, det er en god historie, vi får sgu alligevel ikke 

så meget fra dem.Ω Det kan jeg huske, han sagde til mig. 

9ƴ ΩŀƭƳƛƴŘŜƭƛƎΩ ŀƴǎŀǘ ƛ ±ŜƴǎǘǊŜǎ ŦƻƭƪŜǘƛƴƎǎƎǊǳǇǇŜ ŜƭƭŜǊ ŞƴΣ ŘŜǊ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ŀƴǎŀǘ ƛ ƭŋƴƎŜǊŜ ǘƛŘΣ ǾƛƭƭŜ 

muligvis have andre forestillinger om de mulige konsekvenser af at give et sådant tip, og dermed have 

undladt at gøre det ς eller have søgt accept fra Venstres partisekretær, Anders Mølgaard, først. Her 

skal nævnes at der er betydelig forskel på at give accept på forhånd og at godkende efterfølgende: Der 

er således ingen garanti for, at Anders Mølgaard ville have kommet til samme konklusion, hvis han var 

blevet forelagt sagen på forhånd. Her kunne han have valgt at lade et almindeligt forsigtighedsprincip 

råde. Sigende er det selvfølgelig også, at Jacob Jul Nørups spekulationer antyder, at sagen kunne være 

faldet anderledes ud, hvis han havde været ansat i et parti, der fik meget støtte fra A.P. Møller ς og 

illustrerer problemet med, at en aktionær i en medievirksomhed typisk også vil have interesser mange 

andre steder, hvilket kan gøre det vanskeligt at finde kilder.  



48 
 

Skriftlige kilder  

Skriftlige kilder har spillet en stor rolle i sagen, og der er generelt enighed om, at det har været meget 

svært tilgængelige skriftlige kilder, der er blevet brugt. To faktorer skal nævnes i denne forbindelse: 

For det første har det manglende profit-pres på samfundsredaktionen medført at der har været mere 

tid til hver historie ό ǎŜ ƻǾŜƴŦƻǊ ǳƴŘŜǊ ΩProfitorienteringΩ ǎΦ 45f). Det gør det netop også muligt, at 

bruge særdeles vanskelige kilder, som jo kræver megen tid at finde frem. Den anden faktor angår 

journalisterne tilknyttet sagen: Det kan således have spillet ind, at de dels har haft gåpåmodet til at 

tackle endog meget vanskelige kilder (her tænker jeg især på Christian Jensen, som han er fremstillet 

af Karl Erik Stougaard og Jesper Larsen), dels erfaringen med at finde og bruge sådanne kilder (uden at 

forklejne Christian Jensen, tænker jeg her især på Karl Erik Stougaard, der betegner sig selv som 

ΩŀǊƪƛǾǊƻǘǘŜΩ ƻƎ ŘŜǎǳŘŜƴ Ǉň ŘŀǾŋǊŜƴŘŜ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ Ƴň ƘŀǾŜ ƘŀŦǘ en del mere erfaring end Christian 

Jensen).  

Enhedslisten  

I forbindelse med valg af kilder, skal også Enhedslistens rolle i sagen nævnes, selvom de ikke har haft 

rolle af kilde. Der har nærmere været tale om, at de har kørt en simultan efterforskning med samme 

emne, og at de to efterforskningshold derfor af og til har udvekslet oplysninger. Enhedslisten er 

naturligvis også en del af den danske politiske elite (om end måske ikke den mest magtfulde del), 

hvilket ligesom i tilfældet med Jacob Jul Nørup kan have spillet ind i forhold til mulighederne for 

adgang til medierne. Det kan derfor også have spillet ind i forhold til sagen, at Danmark er et land med 

et bredt politisk spektrum, der inkluderer partier som er kritiske over for kapitalismen. 

Det virkeligt interessante i forhold til brugen af Enhedslisten som formidlere, er imidlertid 

journalisternes og Peter Wivels egen holdning til at bruge dem. Karl Erik Stougaard lægger således stor 

vægt på, at informationerne fra Enhedslisten før eller senere blev bekræftet af informationer fra åbne 

kilder ς en slags forsikring om, at de ikke har stolet på Enhedslisten som kilder: 

KES: Alt hvad vi skrev, fik vi fra åbne kilder. Der var intet ς det ved jeg, for det gik vi 

meget op i ς der var intet af det, som vi fik under hånden blandt andet fra Poul Henrik 

Jensen, som vi brugte. Altså ud over at vi selv fandt det. Jeg kan ikke huske, om vi fandt 

det dagen efter eller sådan noget, men vi fandt det.  Det var alle ting, der var offentligt 

tilgængelige. De gav os ikke noget under hånden.   

Kort efter de første artikler er trykt i Berlingske, skriver Ekstra Bladet en artikel om, at Enhedslisten og 

Frank Aaen er de hemmelige kilder til Berlingskes artikler (Michaelsen 1999). Peter Wivel svarer i sin 
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klumme (Wivel 1999) i en stil, der (som han selv siger)hverken siger det ene eller det andet. Klummen 

indeholder dog et par ad hominem angreb på Frank Aaen, og Peter Wivel får dermed indirekte i 

klummen lagt afstand til Frank Aaen uden samtidig at forklare lige ud, hvordan han har været 

involveret. 

Det interessante er naturligvis, hvorfor avisen ikke bare har forklaret lige ud, hvordan Enhedslisten har 

bidraget ς især da de jo ikke engang som sådan har været kilder i egentlig forstand. Det kan have 

mange forklaringer, de mest nærliggende er sandsynligvis en vis frygt for flak i form af motivforskning: 

Der kan have været en vis frygt for at enhver kontakt med Enhedslisten ville blive opfattet forkert ς 

som om avisen gik Frank Aaens ærinde eller blandede sig i en igangværende strid ς især da den 

egentlige kilde jo heller ikke kunne røbes. Det er dog også muligt at avisens officielle linje som 

ΩƪƻƴǎŜǊǾŀǘƛǾΩ ƘŀǊ ǎǇƛƭƭŜǘ ƛƴŘΦ L Ŝƴ ǾŜƴǎǘǊŜƻǊƛŜƴǘŜǊŜǘ ŀǾƛǎ ŜǊ ŘŜǘ ǎňƭŜŘŜǎ ƳǳƭƛƎǘΣ ŀǘ ŘŜǘ ville have været 

ƳŜǊŜ ǳǇǊƻōƭŜƳŀǘƛǎƪ ŀǘ ŦǊŜƳǎǘƛƭƭŜ ǎŀƎŜƴ ǎƻƳΥ ΩCǊŀƴƪ !ŀŜƴ Ŧƛƪ ǊŜǘΩ ς mens man på Berlingske Tidende 

har måttet gå en særdeles stram line, hvor man indrømmer at Frank Aaen fik ret, men samtidig tager 

afstand fra hans måde at fremstille tingene på etc. Dette er naturligvis blot hypoteser, og mange andre 

grunde kan have spillet ind. 

Flak 

Flak er den negative respons artiklerne risikerer at få. Allerede under researchen og skriveprocessen 

har forventningen om flak, imidlertid en påvirkning på journalisterne. Det, der betyder noget i 

forbindelse med forventningen om flak, er tilsyneladende, at journalisterne er klar over, at de har fat i 

en kontroversiel historie, som angår meget magtfulde mennesker i samfundet, der har store 

muligheder for at flakke: 

KE: Men der var jo også blevet malet et spøgelse op som hed, at vi ville i den grad blive 

angrebet, når vi udgav det her, ikke? 

A: Hvorfor? 

KE: Jamen, det lå jo lidt i det, at der var stærke kræfter i samfundet ς og der var jo ikke 

nogen der definerede, hvad det var ς men sådan at der var virkelig stærke kræfter, som 

ville være imod det her, ikke? 

En noget speciel form for flak (hvis det kan kaldes flak) er selve omtalen, sagen fik under forløbet. Selv 

om omtalen ikke har været negativ eller angribende, har den uden tvivl påvirket journalisterne under 

sagen. Efter Peter Wivel har givet dem lov til at gå videre med historierne ς og endda giver dem 
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ubegrænset tid til at researche ς føler journalisterne således alligevel et pres til at gøre historierne 

hurtigt færdige ς til dels foranlediget af den omtale, sagen har fået: 

KES: Grunden til, at vi syntes, det var vigtigt at få historien hurtigt færdig ς sådan har jeg 

det i hvert fald ς at jeg syntes, det var vigtigt, dels fordi der var den her spænding i 

huset, dels fordi det jo var blevet en historie i sig selv. Der var jo andre, der berettede om 

det her problem, andre der berettede om den her strid på Berlingske Tidende, ikke? Og 

det syntes vi da heller ikke var sjovt. Det er aldrig sjovt, når man selv bliver en historie. 

Det skal dog ikke udelukkes, at omtalen af sagen i andre medier, kan have haft to modsatrettede 

effekter: Det kan også tænkes at omtalen har lagt et vist pres på Peter Wivel eller andre medlemmer af 

bestyrelsen eller ledelsen til at træffe beslutningen om at lade researchen gå videre. Dette modsiges 

dog af Jens Langergaards vurdering af, at sagen nok skulle have gået videre også uden der havde været 

den omtale.  

En anden variant af flak-problemet spiller også ind under historien. Ifølge Christian Jensen var det 

således svært at skrive en historie om en afdød person, netop fordi han ikke havde mulighed for at 

flakke/kommentere på historierne. Det er så at sige det omvendte problem: 

AC: Følte du, at det var en speciel person, I beskrev? 

CJ: (Kort stilhed)Han er jo meget speciel, han byggede jo et fantastisk selskab op, som 

gjorde det muligt for hans søn at blive det forrige århundredes største erhvervsmand i 

Danmark. Nej, det jeg tænkte mere på .. det var egentlig mere, at jeg var ked af, han 

ikke var der mere. Så han selv kunne have taget til mæle. 

AC: Så det spillede ind at det var en afdød person, I skrev om? 

CJ: Ja 

AC: Okay.  

CJ: Det gjorde det. 

Peter Wivel er også inde på problemet om at skrive om afdøde, men her fremgår det også, at det ikke 

er lige meget hvilken afdød person der skrives om. Når det har været svært at skrive om en afdød, kan 

det altså skyldes, at der blev skrevet om en afdød med en speciel status i det danske samfund. 

AC: Var det specielt også fordi at man skrev om en afdød person eller hvad synes du? 
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PW: Det er klart, at når man skriver om afdøde mennesker, og det er ligegyldigt hvem 

det er, som ikke har mulighed for at forsvare sig, så skal researchen være optimalt i 

orden, ikke? Altså, det er jo ikke noget, man overholder altid, der er jo mange der skriver 

om Hitler, ikke?  

AC: Så det er noget andet at skrive om Hitler end at skrive om A.P. Møller? 

PW: Ja, det er det faktisk, ja. 

AC: Nå 

PW: Altså, det er det ikke, principielt ikke! Altså, jeg siger, det er en person, der har 

ƴŀǘƛƻƴŀƭ ōŜǘȅŘƴƛƴƎΣ ƛƪƪŜΧ  

Peter Wivel har naturligvis ret i, at der ikke bør være forskel i krav til dokumentation baseret på, hvem 

man skriver om. At der så alligevel i praksis synes at være det, kan skyldes visse ideologiske 

forestillinger i samfundet (se nedenfor under Ideologi (side 54ff)). 

Flak synes i det hele taget at have været den faktor, der har påvirket journalisterne mest. For det 

første er det den faktor, Christian Jensen og Karl Erik Stougaard selv nævner som det mest besværlige 

under sagen: At få skudt motiver i skoene. For det andet er flere af journalisterne (igen især Christian 

Jensen og Karl Erik Stougaard) stadig i forsvarsposition næsten ti år efter, og nævner gerne alt den 

historiske research, der siden har bekræftet de oprindelige artikler ς selv når intervieweren ikke 

direkte angriber historierne. De mest følelsesmæssigt stærke udsagn kommer også i forbindelse med 

spørgsmål om, hvordan historierne er blevet modtaget ς blandt andet erklærer Karl Erik Stougaard sig 

ΩǇƛǎǎŜǎǳǊΩ ƻǾŜǊ ǾƛǎǎŜ ŀƴŘǊŜ ƳŜŘƛŜǊǎ ŘŋƪƴƛƴƎ ŀŦ ǎŀƎŜƴΥ 

AC: Hvordan havde I det med de reaktioner, I fik på artiklerne både fra andre journalister 

ƻƎΧ 

KES: (Afbryder, agiteret) Jeg vil gerne sige, at jeg var pissesur på nogen af de journalister 

på Politiken og på Jyllands-Posten, der skrev imod os.   

Christian Jensen er noget mere afdæmpet, men dog indigneret, når han for eksempel spørger efter 

dokumentation for visse andre mediers påstande: 

CJ: Birgit Nüchel Thomsen gik i rette med os i begyndelsen. Hun har aldrig nogensinde 

fremlagt nogen dokumentation for noget som helst. På det tidspunkt skriver Jyllands-
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Posten altså velvilligt, at nu kommer hendes bog til efteråret. Jeg vil bare sige her otte år 

efter: Den er stadig forsinket. Hvornår kommer den? (insisterende)  

Da artikelserien kørte i mere end en måned, kan man forestille sig, at flakken ς i modsætning til bare 

forventningen om den ς påvirkede journalisterne i den periode, hvor de samtidig kontinuerligt skulle 

researche og skrive nye artikler til serien. Imidlertid er det umuligt at sige ud fra de interviewedes 

oplysninger. Det er svært at tidsbestemme erindringer, og alle journalisterne har naturligt svært ved at 

skelne flakken i forbindelse med udgivelsen af deres bog et år senere fra flakken i forbindelse med 

artiklerne. Umiddelbart ς og efter søgen på Infomedia ς er den mest nærliggende vurdering, at Jesper 

Larsens beskrivelse af flakken, umiddelbart efter artiklerne kører, er mest akkurat. Det skyldes 

selvfølgelig, at han ikke selv er til stede på Berlingske under bogudgivelsen året efter, og derfor ikke 

blander de to ting sammen. Jesper Larsen beskriver flakken som hidrørende hovedsageligt fra 

historikere ς en slags nidkær, intern debat, der især kører, fordi historikerne er flove over ikke selv at 

have fundet historien. aŜƴ ŘŜǊ ŜǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ΩǊŀƳŀǎƪǊƛƎΩ ƛ ŦƻǊōƛƴŘŜƭǎŜ ƳŜŘ ƘƛǎǘƻǊƛŜǊƴŜΦ 

JL: Det var jo ikke sådan, at Berlingske blev solgt dagen efter. Det var jo ikke sådan en 

historie, der gav et ramaskrig. Man så Mærsk på en lidt anden måde, for der var jo 

sådan en snert af det, som nogen godt vidste noget om i forvejen, og så var der sådan 

mere sådan nogle historikere, der sad og havde lidt røde ører over, hvorfor havde de ikke 

lavet noget. Hvorfor var det journalister, der skulle lege historikere? 

Ud over læserbreve, kronikker og lignende, kan man også henregne Mærsk Mc-Kinney Møllers 

opsigelse af abonnement og salg af aktier som flak. Det er naturligvis aldrig blevet fastslået med 

sikkerhed, at artiklerne var grunden til nogen af delene. Men opfattelsen blandt medarbejderne har 

ifølge Christian Jensen helt klart været den, at det ene forårsagede det andet. Virkningen har altså 

endnu engang været den samme uanset intentionen, og derfor kan opsigelsen og salget rubriceres 

som flak. 

Det er naturligvis interessant, dels at historierne ikke oprindeligt modtager megen flak, og dels at 

bogen ς som mere eller mindre har det samme indhold som artiklerne ς et år efter til gengæld 

modtager betydelig flak. Jesper LarǎŜƴ ǎȅƴŜǎ ŀǘ ƪƻōƭŜ ΩǊŀƳŀǎƪǊƛƎŜǘΩ ƳŜŘ aŋǊǎƪ aŎ-Kinney Møllers 

salg af aktier snarere end historierne selv. Det er altså muligt, at salget har igangsat en reaktion blandt 

andre flakkere, da det blev tydeligere hvad konsekvenserne af artiklerne var. Det er dog også muligt, at 

der er andre faktorer: F.eks. at det er nemmere at angribe en bog end avisartikler, eller at der var flere 

faktorer i spil et år efter, nemlig at Berlingske Tidende blev solgt, og der udkom en biografi om den 
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tidligere bestyrelsesformand Ole Scherfig, hvori han kritiserede artiklerne. Disse andre faktorer kan 

have sat et øget fokus på historien. Men dette er naturligvis spekulativt. Interviews med 

producenterne af flak kunne have givet et klarere billede af situationen.  

Sidst skal nævnes avisens og journalisternes modtagelse af flak. Det synes at være en generel norm for 

journalister, at de ikke kan tage til genmæle over for kritik, som nævnt her af Christian Jensen: 

CJ: Jeg synes jo egentlig, at man som journalist skal holde sig tilbage fƻǊ Χ ǎƻƳ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘ 

synes jeg noget af det fineste, man kan gøre, er bare at lade journalistikken tale og bare 

lave journalistik. Og så bare fremlæggeΧ 

A: (afbryder)Men hvis man nu ved, at der er nogen, der siger noget faktuelt forkert? 

/Υ ΧΦ!ƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƘŀǊ det på den måde at hvis det er sådan, at vi kritiserer nogen for noget, 

som der er rigtig stærke følelser omkring, både kan man sige for hovedpersonerne, og en 

ret stor kreds omkring hovedpersonen: De føler sig krænket af det vi har lavet. Vi har 

kritiseret ς sådan opfatter de det. Skal vi så være dem, der ς når vi bliver kritiserede ς 

stikker op i et hyl og siger, at det må I sørme ikke? Nej, det synes jeg egentlig ikke, man 

skal gøre. Da synes jeg egentlig, vi som medier og som journalister skal egentlig ikke Χ 

hvis det er sådan man kritiserer, så skal man også være parat til at modtage kritik. 

Dette er en ret blank afvisning af, at man som journalist kan tage til genmæle. Interessant er det 

imidlertid, at Christian Jensen giver dem ret til at kritisere pň ōŀƎƎǊǳƴŘ ŀŦ Ŝƴ ŦǄƭŜƭǎŜ όΩƪǊŋƴƪŜǘΩύ ς ikke 

fordi de muligvis har ret. Selv når kritikken altså er båret af følelser frem for argumenter, vil han ikke 

tage til genmæle. Andetsteds drager Christian Jensen dog skillelinjen imellem at deltage i en debat og 

at genfremsætte dokumentation: 

CJ: Når vi baseret på dokumentation retter kritik, så skal vi også være parate til at 

modtage kritik. Vi skal jo ikke bo i et glashus, hvad det angår. Så hvis du ser os svare 

ganske lidt ς hvad sandt er ς de to steder har vi svaret ς så er det et udtryk for, at når vi 

kritiserer nogen, skal vi også være modtagelige for kritik. Det vi ikke kan anerkende, det 

ŜǊ ƘǾƛǎ ŘŜǊ ŜǊ ƴƻƎŜƴ ŘŜǊ ǎƛƎŜǊ ŀǘ ŘŜǘ Ǿƛ ƘŀǊ ǎƪǊŜǾŜǘ ŜǊ ŦƻǊƪŜǊǘΧ 

KES: Så bliver vi nødt til at fortælle dem at de tager fejl 

CJ: Så bliver vi nødt til at genfremsætte den dokumentation for, at vi har skrevet, hvad vi 

har skrevet. 
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I forbindelse med bogen tager journalisterne derimod til genmæle ς om end i begrænset omfang ς 

selvom konklusionen og dokumentationen i bogen ikke adskiller sig væsentligt fra avisartiklerne. Det er 

derfor ikke et spørgsmål om, at argumenterne for deres synspunkt er blevet bedre. Forskellen bunder 

ƛŦǄƭƎŜ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ WŜƴǎŜƴ ƛΣ ŀǘ Ŝƴ ōƻƎ ƻǇŦŀǘǘŜǎ ǎƻƳ ƳŜǊŜ ΩŀōǎƻƭǳǘΩΣ ƘǾƛƭƪŜǘ ƎƛǾŜǊ Ŝƴ ŦƻǊŦŀǘǘŜǊ Ŝƴ ŀƴŘŜƴ 

rolle end en journalist. 

A: Jeg tænkte på, om man også føler sig lidt friere, når man også har en bog, hvor du 

kan gå ind og sige: Jeg er forfatter, så jeg kan godt gå ind at forsvare? Det er en anden 

rolle? 

C: Det er en anden rolle, ja, det er klart, man får ligesom en anden rolle, fordi der er 

selvfølgelig noget mere absolut over en bog, end der er over journalistik. Så man får en 

anden rolle, det har du ret i. Så det er nok også en af grundene til det, at vi så gjorde det. 

Det er naturligvis i en vis grad absurd, at de stort set ens konklusioner og argumenter kan forsvares, 

ƘǾƛǎ ŘŜ ŦǊŜƳǎŋǘǘŜǎ ƛ Ŝƴ ōƻƎΣ ƳŜƴ ƛƪƪŜ Ǉň ŀǾƛǎǇŀǇƛǊΦ 5Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ΩǊƻƭƭŜΩ ǎƻƳ Ŝƴ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘ ƘŀǊ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ 

en forfatter, kan måske netop forklares ved det mere absolutte, som Christian Jensen nævner: At man 

ofte går ud fra, at en bog er mere researchet og konklusionerne mere faste, end det man læser i 

avisen. Da konklusionerne i en avisartikel ofte ŜǊ ƳŜǊŜ ΩƭǄǎŜΩΣ ƘǳǊǘƛƎǘ ǇǊƻŘǳŎŜǊŜŘŜ ƻƎ hurtigt 

researchede, medfører det en holdning om, at de nemmere indeholder fejl. Journalister har derfor fået 

ς eller påtaget sig ς en norm eller rolle, der går ud på, at de aldrig må forsvare eller debattere deres 

arbejde ς selv når det som her er stort set lige så gennemresearchet som en bog.  

Ideologi  

Anden Verdenskrig  

Selve indholdet i artiklerne rører især på to områder ved helt fundamentale, danske ideologier: Anden 

Verdenskrig og A.P. Møller. 

I forhold til Anden Verdenskrig siger Christian Jensen: 

CJ: Der er stærke, stærke følelser omkring det. Er du tosset. Men det kan man jo se, 

ǾƻǊŜǎ ǇǊƻƧŜƪǘΣ ƳŜƴ ƻƎǎň Χ ƛ ŦƻǊōƛƴŘŜƭǎŜ ƳŜŘ ƘŀƭǾǘǊŜŘǎňǊŜǘΣ ƭƛƴƧŜƴ ƻƎ ƭȅǎŜǘ ǳŘŜ Ǉň 

vestkysten og sådan noget, ikke, hvor de tidligere modstandsfolk går fuldstændig amok. 

Der er meget stærke følelser omkring det. Det er en omtålelig periode af den danske 

historie. 
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Senere uddyber han, hvad det er, der efter hans mening gør perioden så ømtålelig: En forskel mellem 

det billede, vi gerne vil give af os selv, og hvordan virkeligheden egentlig ser ud: 

CJ: Så det siger noget om, hvad det er for en afstand, der er mellem vores opfattelse af 

os selv og vores handlinger. Og det er jo ς hvis man skal vende tilbage til det, som jo var 

udgangspunktet for den journalistik, der blev sat i gang i den tid med Børge Outze og 

hans Information, så siger han det meget fint, at det journalistik jo egentlig handler om, 

det er at tilvejebringe afstanden mellem det talte ord og den faktiske handling. Og man 

kan sige, hvad besættelsestiden angår i Danmark, så er der på erhvervslivets område 

som på det politiske område, som på alle andre områder en ret stor difference mellem 

det talte ord og den faktiske handling. 

Det lader altså til, at der i Danmark eksisterer et vist billede af Danmark under Anden Verdenskrig: 

Selvom vi ikke var blandt de allierede, så støttede vi i hvert fald heller ikke tyskerne. Vi var med andre 

ƻǊŘ ǎŀƳƭŜǘ ǎŜǘ ǎƻƳ Ŧƻƭƪ ƛƪƪŜ ΩƻƴŘŜΩΦ {ƻƳ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ WŜƴǎŜƴ ŜǊ ƛƴŘŜ ǇňΣ ŜǊ ŘŜǘǘŜ Ŝǘ ƳŜƎŜǘ ǎǘŋǊƪǘ ōƛƭƭŜŘŜ ς 

en ideologi ς og det udløser stærke følelser, når det bliver udfordret, som det gjorde under denne sag.  

Det at skrive om Anden Verdenskrig, har tilsyneladende medført et krav om, at artiklerne skulle være 

meget faktuelt korrekte. Det har med andre ord højnet kravene til dokumentation og fremstilling, især 

ud fra en forventning om, at artiklerne ville blive nærlæst, og at flak var meget sandsynligt.  

KES: Så lå der også det i det, at det var om besættelsestiden, og det var Peter Wivel jo 

inde på, og det havde han jo fuldstændig ret i, at når man skrive om besættelsestiden, så 

kan man være sikker på, at der altid kommer nogen og skriver imod den version. Det 

havde vi sådan set ikke noget imod, for det er fint nok, at der er nogen, der har en anden 

udlægning af tingene. Men det vi bare skulle være sikre på, det var, at vi ikke kunne blive 

angrebet på den faktuelle korrekthed i vores artikel. Og derfor var vi meget 

omhyggelige. 

I denne forbindelse har det spillet en rolle ς ikke kun at en stærk ideologi eksisterede uden for det 

Berlingske Hus, og man derfor kunne forvente flak ς men også at den har eksisteret inden for det 

Berlingske Hus. Chefredaktør Peter Wivel siger således i dag, at han dengang havde et stærkt billede 

af, hvad der var sandheden om besættelsen, herunder blandt andet hvilke personer fra 

modstandsbevægelsen, man kunne stole på. Hvad mere er, at han anså visse ting fra besættelsen som 

fredhellige: Blandt andet mente han dengang, at ingen, der ikke havde oplevet besættelsen, kunne 
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tillade sig at dømme om visse handlinger, der var blevet foretaget under den. En holdning, der var 

præget af hans tid på Information: 

PW: Så skrev jeg en leder i Information, at de mennesker ς altså som Aksel Larsen, der 

under forhør har tilstået sådan og sådan ς der er ingen, der kan opkaste sig til dommer 

over dem, som ikke selv har været i en sådan situation. Og det var Informations linje 

dengang. Så det var den arv, jeg bragte med ind. 

Der kan ikke være megen tvivl om, at denne holdning har været medvirkende til både at Peter Wivel 

afviste sagen, og sandsynligvis også at han afviste den i så stærke vendinger.  

Både Peter Wivel, Tomas Kristiansen og Jesper Larsen er inde på, at denne holdning til Anden 

Verdenskrig i høj grad er et spørgsmål om generation. Det synes således, at have været et emne, der 

var i opbrud i tiden, hvor den ældre generation havde stærke billeder af tiden, og stærke regler for, 

hvad der kunne skrives om det, mens den yngre havde en tilgang til krigen som alt andet: 

TK: Der var jo sådan en ordentlig flok af sådan gamle ς enten uddannede historikere 

eller folk, der mente, de kunne bare noget med historie ς dem var der rigtig mange af. 

Og andre medier begyndte virkelig at angribe os. Altså, Jyllands-Posten havde en 

historiker, der sagde, at nu kommer der en bog her til efteråret, der tilbageviser alt! Den 

kom så aldrig den bog. Bent Blüdnikow tilhører også den der gamle generation, der 

ligesom havde patent på historien om Anden Verdenskrig. Det vi var kommet med, det 

var en ny og anden vurdering af det, der foregik, hvor vi lagde et andet billede på, ikke? 

Meget det der med, jamen, det vi gjorde, det gjorde vi bare fordi, det sagde politikerne, 

det var vi nødt til, vi havde ikke andre muligheder, vel? Men at der også var en anden 

udlægning af det, det var de jo pissesure over, ikke? 

Bent Blüdnikow var kronikredaktør, og ifølge Tomas Kristiansen fik han blandt andet nogle venner og 

historikere til at skrive imod journalisternes artikler i forskellige kronikker. Om det er sandt er 

vanskeligt at sige, men det virker i det mindste plausibelt, at der på Berlingske Tidende, som i 

samfundet generelt, har været en god del, der har haft den overbevisning, at der var visse ting, man 

ikke kunne dømme om vedrørende besættelsen. 

A.P. Møller 

Den anden stærke ideologi, der har påvirket sagen, angår A.P. Møller. Respondenterne ς især Christian 

Jensen ς havde sværere ved at tale om A.P. Møller end besættelsen som ideologi. Dette kan skyldes, at 
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A.P. Møller i høj grad endnu er et ikon i Danmark, eller det kan være en reaktion på, at journalisterne 

ofte er blevet motivforsket og blandt andet beskyldt for at skrive artƛƪƭŜǊƴŜ ŦƻǊŘƛ ŘŜ ǾŀǊ ΩǳŘŜ ŜŦǘŜǊΩ !ΦtΦ 

Møller. Det kan altså også være som modreaktion mod disse angreb, at journalister og chefredaktør er 

meget forsigtige med, hvad de udtaler omkring A.P. Møller i dag. Det nødvendiggjorde imidlertid et 

vist pres fra min side som interviewer. Umiddelbart er risikoen for, at presset har påvirket deres svar 

ret lille. Jeg var således meget opmærksom på at presse efter et svar ς ikke et bestemt svar. 

På spørgsmålet om det var specielt at skrive om A.P. Møller svarer Christian Jensen først, at det 

spillede ind på sagen, at A.P. Møller var afdød. Derefter finder følgende udveksling sted, hvor Christian 

Jensen også beskriver billedet af ikonet A.P. Møller: 

A: Ja. Men hvordan ς ǾƛƭƭŜ ŘŜǘ ƘŀǾŜ ǾŋǊŜǘ ŘŜǘ ǎŀƳƳŜ ŀǘ ƘŀǾŜ ǎƪǊŜǾŜǘ ƻƳ Χ Ƨa, nu kan jeg 

ikke komme i tanker om nogen ς en nede fra Danfoss 

C: Clausen ς Mads Clausen? 

A: Ja 

C: Dem skrev vi jo så også om sidenhen 

A: Ja, men var det noget andet end at skrive om A. P. Møller for eksempel? 

C: Jaeh, A. P. Møller det er jo det altoverskyggende ikon i det danske erhvervsliv. 

Selskabet A. P. Møller er jo alt det, vi drømmer om, at hele Danmark var. Effektiv, 

succesfuld, ordentlig, dannet. De er jo sindbilledet på, hvordan vi drømmer om, det her 

land ser ud i virkeligheden, ikke? Internatiƻƴŀƭ ΧΦ tň ŘŜƴ ƳňŘŜ har A. P. Møller ς havde 

på det tidspunkt og har ƛ ŘŀƎ Ŝƴ ǎŋǊǎǘŀǘǳǎΣ ǎň ŘŜǘ ŜǊ ƴƻƎŜǘ Χ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƧǳǾŜƭŜƴ ƛ 

kronen pň ŘŜǘ ŘŀƴǎƪŜ ŜǊƘǾŜǊǾǎƭƛǾΦ {ňΧΦ Řet er det da 

A: Det er lidt specielt? 

C: Det er det da. 

Det er dog muligt, at journalisterne dengang ikke har lagt lige så meget under for opfattelsen af A.P. 

Møller/Mærsk, som de giver udtryk for i dag. Jesper Larsen fortæller således, at han ikke i starten 

ƻǇŦŀǘǘŜŘŜ ŘŜǘ ǎƻƳ ΩǾŋǊǊŜΩ ŀǘ ƭŀǾŜ ƴƻƎŜǘ ƻƳ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ ŜƴŘ ƻƳ ŀƴŘǊŜ ƳŀƎǘŦǳƭŘŜ ƳŜnnesker i det 

danske samfund ς blandt andet statsministeren: 
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JL: Altså, jeg ved godt, at Mærsk er ejer, ikke? Men jeg sidder ikke og tænker på, at det 

her er specielt farligt i forhold til det, at Mærsk ejer Berlingske også ς som jo er det, der 

bliver sagen. Man ved godt, at det er et stort dansk erhvervs-ikon, men jeg tænker ikke 

over på det tidspunkt, at det er værre end at lave noget rigtig snavs om Poul Nyrup, som 

var statsminister eller at det skulle være værre end noget andet. 

Jesper Larsen er her inde på, at to ting adskiller det at lave journalistik om A.P. Møller fra at lave 

journalistik om andre magtfulde mennesker: Dels at han var aktionær i avisen, dels netop hans 

ikonstatus i det danske erhvervsliv. 

Igen synes det at spille ind, at billedet af A.P. Møller som ΩŜƴ ƻǊŘŜƴǘƭƛƎ ƳŀƴŘΩ ikke blot er til stede uden 

for Berlingskes mure, hvor det kan udløse flak, men også inden for Berlingskes mure, hvor Peter Wivel i 

høj grad deler den opfattelse. Han nævner sagen med, at A.P. Møller garanterede 

modstandsbevægelsens våbenkøb under Anden Verdenskrig, som udtryk for, at A.P. Møller var på den 

rigtige side under krigen, og at det derfor kunne være ΩǳŀƴǎǘŋƴŘƛƎǘΩ ŀǘ ōǊƛƴƎŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ƻƳ 

Riffelsyndikatet. Journalisterne er i sagen altså ikke blot oppe imod en chefredaktør, der har en 

bestemt holdning til krigen, men også til hovedpersonen i artiklerne ς som derfor til dels også bliver en 

fredhellig person: 

PW: Jeg vidste jo, at Mærsk havde udstedt en garanti, som Røjel og nogle andre havde 

haft glæde af oppe i Stockholm, da de købte våben. Han ville garantere at betale de 

maskinpistoler, når krigen var forbi, så i mine øjne var Mærsk Møller ikke på nogen 

måde en landsforræder eller noget som helst ς i hvert fald ikke sådan som jeg havde 

forstået det. Og at vi så skulle bringe en historie om at en virksomhed, som han havde en 

stor aktiepost i, solgte våben til tyskerne, det forekom mig at være ς uanstændigt.  

I øvrigt er det interessant, at det (som det også ses af citatet ovenfor) synes særdeles vanskeligt at 

adskille Mærk Mc-Kinney Møller, manden A.P. Møller og virksomheden A.P. Møller. De er alle del af 

samme billede og får samme fredhellige status. 

Der er et vist skisma imellem det, at det på den ene side er svært at skrive op imod de herskende 

ideologier i samfundet, og på den anden side en journalistisk pligt. Christian Jensen nævner således at 

journalistikken eksisterer i forskellen mellem, hvad man siger og hvad man gør, mens Tomas 

Kristiansen og Jesper Larsen forklarer, at historien for dem var en god historie, fordi det ikke var det 

billede, man ellers havde af A.P. Møller. Tomas Kristiansen nævner også, at historien kom til at 

fokusere mere på A.P. Møller netop fordi han var en stor og betydningsfuld mand i samfundet. At 
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skrive om ς og imod ς herskende ideologier, gør altså på én gang en historie mere væsentlig ς og 

sværere at få frem. 

Professionsideologi  

En faktor, som flere af journalisterne nævner, er at de (undtagen Olav) var nye på avisen.  Det at have 

været ny på avisen kan have medført en manglende forståelse for den rutine, der prægede arbejdet på 

Berlingske Tidende ς journalisterne på sagen har endnu ikke fundet ud af, hvordan tingene gøres på 

Berlingske Tidende: 

KES: Sagen var jo, at I tre alle sammen var kommet fra Jyllands-Posten. Jeg var kommet 

fra Jyllands-Posten et par år i forvejen. Vi havde jo ikke sådan den der Berlingske-kultur 

ƛƴŘŜƴ ƛ ƻǎΣ ǎƻƳ ƎƧƻǊŘŜ ŀǘ ǄƘΧ ŘŜǘ ŜǊ ǊŜƴǘ ƘȅǇƻǘŜǘƛǎƪ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ƧŜƎ ǾŜŘ ƛƪƪŜ ƻƳ ŘŜǘ 

ŜƪǎƛǎǘŜǊŜǊΣ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƪǳƴ ǇǊǄǾŜǘ ŘŜƴ ŜƴŜ ƎŀƴƎ Χ ǎƻƳ ƳňǎƪŜ ǾƛƭƭŜ Ŧň Ŧƻƭƪ ǘƛƭ ŀǘ ǎǘƻǇǇŜ op og 

sige: Nå ja, det er jo vores ejer. 

Tomas Kristiansen og Jens Langergaard taler også om, at det er muligt, der har været en vis form for 

selvcensur på Berlingske Tidende, hvad angår A.P. Møller ς uden at nogen af dem egentlig ved om det 

har fundet sted (hvilket er meget naturligt, når der er tale om selvcensur). Det kan altså have været en 

fordel, at journalisterne på sagen ikke har været bevidste om den kultur, der muligvis eksisterede på 

.ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜ ŘŜƴƎŀƴƎΣ ƘǾƻǊ ŘŜǘ ǾŀǊ ΩǘǊƛŎƪȅΩ ŀǘ ǎƪǊƛǾŜ ƻƳ A.P. Møller (Tomas Kristiansens udtryk). 

Imidlertid kan det faktum, at mange af journalisterne er nye have været en ulempe i en anden 

henseende. Det ser ud til, at det har været en stor hjælp at få Olav Hergel med i gruppen. Jens 

Langergaard taler således om, at Olav Hergel, som havde været længe på Berlingske, var med til at 

vende stemningen til fordel for gruppen på fællesmødet, hvor han udtrykker ønske om at være med til 

at lave historierne:  

JLan: Olav var allerede på det tidspunkt en velrespekteret og velrenommeret journalist 

på avisen ς på søndagsredaktionen ς som jeg faktisk tror, at gravegruppen sad meget 

tæt på. Så han fik jo sådan set lidt meldt sig ind i gruppen på den måde, og det tror jeg 

var sådan lidt en melding, som gjorde, at også nogle af dem, som var lidt i tvivl, om vi nu 

også skulle kæmpe for det her, og det kunne godt ske, at Peter havde ret og sådan nogle 

ǘƛƴƎ Χ bňΣ ƳŜƴ ƘǾƛǎ hƭŀǾ ǾŀǊ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜǊŜǘ ƛ ŀǘ ǎƪǊƛǾŜ ǎŀƳƳŜƴ ƳŜŘ ŘŜ ƘŜǊ ǘǊŜ ŀƴŘǊŜΣ ƻƎ 

han har sådan Berlingske-ånden på sig, han havde allerede været der i mange år på det 

tidspunkt både på Weekendavisen og på Berlingske, så er det vigtigt, det her, så skal de 

artikler researches færdigt og se, om der kommer nogle artikler ud af det. 
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Det har altså været heldigt, at der i gruppen har været både nye ansatte på Berlingske Tidende, der 

ƛƪƪŜ ƘŀǾŘŜ Ω.ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ-ƪǳƭǘǳǊŜƴΩ ƛ ǎƛƎΣ ƻƎ ŜǊŦŀǊƴŜ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ-folk, der havde autoriteten til at udfordre 

den eksisterende kultur og samtidig få mange andre medarbejdere til at støtte op om sagen alene i 

kraft af sit ry. Karl Erik Stougaard er inde på noget af det samme, når han taler om, at det at have Olav 

IŜǊƎŜƭ ƳŜŘ ƛ ƎǊǳǇǇŜƴ ƎŀǾ ΩǊƻ Ǉň ōŀƎƪƭŀǇǇŜƴΩΦ 

Peter Wivel synes at have været tilvænnet kulturen på det Berlingske Officin, men ikke nødvendigvis 

Berlingske Tidende. Han synes således at opfatte det som værende normalt, at linjen mellem det 

redaktionelle og det økonomiske, som traditionelt ligger mellem chefdirektion og bestyrelse, er uklar. 

Dette fremgår blandt andet af udtalelser om, at bestyrelsesmedlemmerne sommetider kommenterede 

Ǉň ŘŜǘ ǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƭƭŜ ǇǊƻŘǳƪǘΣ ƻƎ ŀǘ hƭŜ {ŎƘŜǊŦƛƎ ΩǎƻƳƳŜǘƛŘŜǊ ōƭŀƴŘŜŘŜ ǎƛƎ ƭƛŘǘΩΦ 5ŜǘǘŜ ƪŀƴ ƘŀǾŜ 

medført en øget tolerance for at tage hensyn til ejerskab og bestyrelse også i denne situation (se også 

her ovenfor under ΩVariablerΩ ǎΦ 43ff). Til gengæld har han ikke helt været tilvænnet kulturen i 

Berlingske Tidende, og undrer sig derfor over ikke at måtte være med til medarbejdermødet. Dette 

kan have betydet, at han ledelsesmæssigt har håndteret situationen forkert (se også umiddelbart 

ƴŜŘŜƴŦƻǊ ǳƴŘŜǊ ΩLedelsens håndtering af sagenΩύΦ  

Andre  faktorer  

Ledelsens håndtering af sagen  

Ledelsens håndtering af sagen ς herunder blandt andet de interne mails ς er ovenfor (Ejerskab s. 

39ff)blevet betegnet som en måde at påvirke og lægge pres på journalisterne. Imidlertid synes måden, 

hvorpå sagen er blevet håndteret, utilsigtet tillige have haft den modsatte virkning ς ifølge Peter Wivel 

kan den have skabt en vis trodsig stemning af, at sagen skulle frem: 

t²Υ 5Ŝǘ ǾŀǊ Ŧŀƪǘƛǎƪ ǎňŘŀƴ ΧΦ hƭŀǾ IŜǊƎŜƭ ƘŀǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ŜƴƎŀƴƎ ǎŀƎǘ ǘƛƭ ƳƛƎΣ ŀǘ ƘǾƛǎ ƧŜƎ 

ikke var gået ind dengang, men bare havde ladet dem fortsætte med researchen, så var 

den løbet ud i sandet. Men fordi jeg nu gik ind, så skulle de saftsuseme gennemføre det. 

I interviewene med journalisterne kan den trodsige stemning ikke umiddelbart spores. Tværtimod gør 

alle meget ud af at sige, at det har været vigtigt for dem, at historien ikke skulle skrives, medmindre 

der var en historie. Det kan naturligvis være et udtryk for skønmaling.  

Derimod synes det klart, at Peter Wivels håndtering af sagen har gjort, at der er blevet skabt en 

mistanke om, at der var andre ƎǊǳƴŘŜ ǘƛƭ Ƙŀƴǎ ŀŦǾƛǎƴƛƴƎ ŀŦ ǎŀƎŜƴ ŜƴŘ ŘŜ ΩƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜΩ ƎǊǳƴŘŜ, og at dette 

kan have medvirket til, at medarbejderne opfattede sagen som vigtigere at kæmpe for ς af principielle 
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grunde. Tomas Kristiansen nævner således, at de godt vidste, der lå andre motiver bag beslutningen, 

Řŀ ŘŜǘ ŜƭƭŜǊǎ ƘŀǾŘŜ έværet en historie, der var blevet behandlet ligesom alle andre historierέ. Jesper 

Larsen fremhæver sagens beskaffenhed (sandsynligvis især at den handler om A.P. Møller) og den 

tidlige afvisning af sagen i Peter Wivels mail som noget, der giver anledning til mistanke. Ifølge Jesper 

Larsen er også kravet om synops έmeget usædvanligtέ. Det er altså også muligt at det har givet 

anledning til en vis mistanke.  

Under Peter Wivels ledelse ς og i øvrigt også under den tidligere chefredaktør Anne E. Jensen ς har der 

været andre sager, hvor ledelsen eller bestyrelsen siges at have blandet sig i avisens redaktionelle 

standpunkt. Journalisterne på sagen synes i høj grad at være enten uvidende eller ligeglade med de 

tidligere sager. De lader ikke til at have koblet sagerne med Riffelsyndikatsagen og dannet et billede af 

en ledelse, der generelt tog andre hensyn end de journalistiske.  

 Til gengæld kan de tidligere sager have spillet en rolle for de øvrige medarbejdere på bladet, ifølge 

fællestillidsmand Jens Langergaard:  

AC: Var det din opfattelse, at det kun baserede sig på denne her sag? Eller var det også 

de andre? 

W[ŀƴΥ CƻǊ ŘŜ ǘǊŜ ǘǊƻǊ ƧŜƎΣ ŀǘ Χ ƧŜƎ ǾŜŘ ƛƪƪŜΣ ƘǾƻǊ ƳŜƎŜǘ ŘŜ ǎŜƭǾ ǄƴǎƪŜŘŜΣ Ƴŀƴ ǎƪǳƭƭŜ ƘŀǾŜ 

et møde om det her, men man kunne mærke, efterhånden som historien bredte sig rundt 

i huset, så var der mange som  synes, at nu skulle vi holde et møde. Og det kan godt 

være, at der hos nogle af dem har været --- det var måske bægeret, der fik det til at flyde 

over, at nu var det anden eller tredje gang, at de syntes, at der var noget, der var forkert 

med den måde at man fra chefredaktionen bedømte historier eller sagde at det ikke 

kunne trykkes. Men det var ikke entydigt. Jeg tror, at der var flere forskellige holdninger 

blandt medarbejderne på Berlingske Tidende. Både til de to fortilfælde, men også til, 

hvor meget skulle vi gøre ved at, at Peters første reaktion på Riffelsyndikatsagen. Helt 

klart. Jeg tror der var nogle medarbejdere, der havde været der i flere år, som også 

havde været der, dengang vi blev reddet af blandt andet A.P. Møller og Danske Bank, 

som måske tænkte: Ja, okay. Er det det værd, og skal vi tage den slåskamp, ikke? Men 

flertallet var, var nok derhenne, at det her var virkeligt vigtigt, og at vi måtte markere. 

Det er naturligvis umuligt at sige, om der ikke ville være blevet noget fællesmøde uden de tidligere 

sager, men noget kan tyde på det. Jens Langergaard siger således, at han indkaldte til møde på 

baggrund af den generelle stemning blandt medarbejderne, ikke efter ønske fra journalisterne på 
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Riffelsyndikatsagen, og både Jesper Larsen, Karl Erik Stougaard og Christian Jensen kan huske en 

undren ƻǾŜǊΣ ŀǘ ŘŜ ŀƴŘǊŜ ǾŀǊ ǎň ƳŜƎŜǘ έoppe i det røde feltέ (Jesper Larsens udtryk)over historien, 

mens de selv var mere afventende. 

Derudover kan Peter Wivels måde at kommunikere på have skabt problemer. Ifølge Peter Wivel selv 

var det var det meningen at kommunikere et krav om mere dokumentation eller en anden vinkel på 

historien i de interne mails, mens det klart er blevet opfattet som en afvisning af sagen. Forudsat at 

tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ ƘŜǊ ǘŀƭŜǊ ǎŀƴŘǘΣ ƻƎ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ŜǊ Ŝǘ ŦƻǊǎǄƎ Ǉň ŀǘ ƪƻƳƳŜ Ǉň ΩŘŜƴ ǊƛƎǘƛƎŜ ǎƛŘŜ ŀŦ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴΩΣ ŜǊ 

det muligt, sagen ville være faldet anderledes ud med mundtlig kommunikation, hvor der er mindre 

risiko for misforståelser ς eller bare med mindre polemiske argumenter. Da journalisterne selv var 

splittede med hensyn til, om de skulle fortsætte, kan det ikke afvises, at Peter Wivel ville have overtalt 

dem til at lade sagen falde, hvis han havde grebet sagen anderledes an ς især når man tager hensyn til, 

at de ikke var særlig langt i sagen endnu og derfor reelt ikke vidste, om der var en sag.  

Peter Wivels personlighed kan også have spillet en rolle, især en vis opfattelse blandt medarbejderne 

af, at han ikke passede til Berlingske Tidende. Alle journalisterne (herunder Jens Langergaard) 

udtrykker således respekt for Peter Wivel, hans intelligens og personlighed, men Tomas Kristiansen og 

Jens Langergaard udtrykker også, at han havde nogle visioner for avisen som ikke var i 

overensstemmelse med medarbejdernes opfattelse af avisen. Han er således en meget 

holdningspræget og debatorienteret person, mens Berlingske Tidende mere er en avis med 

erhvervsstof osv. Peter Wivel er selv opmærksom på noget af det samme i forbindelse med 

fællesmødet, hvor han siger, at han har været vant til at kunne diskutere sager medarbejdere og 

chefer imellem, men at kulturen var anderledes på Berlingske Tidende, hvilket gjorde ham frustreret 

όǎŜ ƻƎǎň ƻǾŜƴŦƻǊ ǳƴŘŜǊ ΩProfessionsideologiΩ ǎΦ 59). Det er sandsynligvis nemmere for medarbejdere at 

gå imod en chefredaktørs holdninger, hvis de har en generel opfattelse af ham, som en der ikke rigtig 

passer til avisen, ikke repræsenterer avisen eller lignende. Det kan således heller ikke udelukkes, at en 

vis skepsis over for Peter Wivel ς muligvis også blandet med, at han kun havde været chefredaktør et 

års tid ς har spillet ind på medarbejdernes valg om at holde fællesmøde. Her kan i øvrigt også henvises 

til, at Christian Jensen og Karl Erik Stougaard husker, at fællesmødet kom til at handle om generel 

mistillid til Peter Wivel. 

Det ovenstående har det til fælles, at det handler om hvordan Peter Wivels ledelsesstil utilsigtet har 

haft den konsekvens at hjælpe historien frem, fordi den har mobiliseret medarbejderne imod ham. 

Peter Wivels ledelsesstil efter han valgte at lade historierne køre videre, har derimod ganske sikkert 

tilsigtet haft en positiv indflydelse på historierne. Efter den indledende kovending, som Christian 
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Jensen og Tomas Kristiansen udtrykker undren over (mens Karl Erik Stougaard modsat husker, at han 

undrede sig mere over researchforbuddet), er alle journalisterne på sagen således enige om, at Peter 

Wivel har formået at stille sig 100 procent på deres side. Et par væsentlige ledelsesmæssige 

beslutninger skal her nævnes: Det synes at have spillet en rolle, at journalisterne har fået ubegrænset 

tid. Selvom de lagde et vist tidspres på sig selv, synes selve det symbolske i handlingen at have spillet 

en rolle. Desuden at de har fået frie hænder til researchen ς der gik således nogle uger, før Peter Wivel 

igen blev indblandet i sagen. Derudover fremhæver journalisterne selv Peter Wivels konkrete hjælp til 

historierne i den sidste fase, som med Karl Erik Stougaards ord altid gjorde historien bedre og skarpere 

(da ingen kan huske de præcise forslag, Peter Wivel kom med, må man her stole på journalisternes 

udlægning ς især da den synes at stemme med Peter Wivels øvrige handlinger i denne forbindelse). 

Sidst, men ikke mindst skal nævnes, at også det at sætte et stort antal sider af til historien i avisen og 

lade den køre i halvanden måned, uden tvivl har været med til at styrke historierne.  

Journalistisk etik og  professionalisme  

Dette er den ting, der oftest nævnes af journalisterne selv som årsag til at sagen kom frem. Det 

formuleres ofte noget vagt: For eksempel at man har reageret som enhver journalist skal/bør. Det er 

altså et journalistisk krav, muligvis indlært under uddannelsen eller i praktikken. I forbindelse med 

researchforbuddet angiver Christian Jensen, at det er et journalistisk, etisk krav, der ligger bag 

beslutningen om ikke at respektere researchforbuddet: 

CJ: Men så får vi så det, vi ikke kan opfatte på anden vis end et researchforbudς selvom 

Wivel nok vil sige noget andetΦ hƎ ŘŜǘ ƪŀƴ Ǿƛ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ƛƪƪŜΧ !ƭǘǎň ǎň ƘŀǊ Ǿƛ ǘƻ 

muligheder som journalister: Enten så forlader vi avisen sekundet efter, og ellers går vi 

op imod den beslutning. Der er kun to muligheder, der er ikke nogen mellemvej der. 

Imidlertid har Christian Jensen enten overdrevet for pointens skyld, eller der er bare forskel på teori og 

praksis, når det kommer til journalistisk professionalisme. I virkeligheden ser det ud til, at de 

journalistiske principper ikke regerer alene, men i højere grad indgår i en afvejning mellem sagens 

ǇǊƛƴŎƛǇƛŜƭƭŜ ƪŀǊŀƪǘŜǊ ƻƎ ŘŜƴǎ ƳǳƭƛƎŜ ƪƻƴǎŜƪǾŜƴǎŜǊ όǎŜ ƻƎǎň ƻǾŜƴŦƻǊ ǳƴŘŜǊ ΩIndre presΩ ǎΦ 41ff). Det blev 

blandt andet diskuteret omfattende i gruppen, som Karl Erik Stougaard og Christian Jensen selv er inde 

på kort tid senere i interviewet. Der har altså ikke været tale om en oplagt løsning på sagen: 

KES: Altså, vi kan jo godt sige, at det er fuldstændig rigtigt: Der var kun to muligheder. 

Men det var jo ikke sådan, at vi kom frem til den erkendelse bare sådan lige. Det var 

noget, vi brugte temmelig lang tid på at diskutere. 
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Karl Erik Stougaards pointe understreges af, at gruppen jo faktisk var tæt på at smide historien to 

gange: Første gang umiddelbart efter Peter Wivels første afvisning i den interne mail, anden gang efter 

fællesmødet, hvor gruppen havde fået lov at gå videre, men var skræmte over den udvikling, sagen 

havde taget. Det lader altså ikke til at være helt nemt at udleve de journalistiske principper i praksis ς 

og de har under alle omstædigheder ikke været enerådende. 

Jesper Larsen forbinder tankerne omkring at smide historien med det forholdsvis tidlige stadie 

historien stadig befandt sig på. Det kan således tænkes, at det er nemmere at insistere på en historie, 

jo længere den er udviklet og dermed jo mere sikker man er på, at der faktisk er en historie.  

!Υ Yŀƴ Řǳ ƘǳǎƪŜΣ ŀǘ L ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ Ǉň {ŜōŀǎǘƻǇƻƭ Ŝƴ ŀŦǘŜƴ ƻƎ Χ 

J: Det har vi sikkert! 

A: ..har været lige ved at smide historien dér ς eller i hvert fald har snakket om det dér? 

J: Altså, jeg kan ikke huske det helt konkret, det kan jeg ikke, men det har vi sikkert. Men 

altså ikke fordi vi var bange ς det vil jeg simpelthen afvise. Det var mere sådan: Hvad 

kan det bære, det her? Lidt samme stemning som: Jamen, skal vi nedlægge avisen på 

grund af det her? Og da kan det være lidt ς når man selv er den, der er skyld i det ς at 

man så hurtigere end andre siger: Jah, men altså, værre er det jo ikke. Vi ved jo ikke 

engang, hvad der er. 

Et journalistisk ideal om, at man aldrig må smide en historie på grund af utilbørligt pres, kompliceres 

altså i virkelighedens verden af to ting: Dels at man ikke sandsynligvis ikke vil kunne være fuldstændig 

sikker på, om man har en historie, dels at man ikke vil kunne være fuldstændig sikker på at presset, der 

ǳŘǄǾŜǎ ŜǊ ǳǘƛƭōǄǊƭƛƎǘ όǎŜ ƻǾŜƴŦƻǊ ǳƴŘŜǊ ΩLedelsens håndtering af sagenΩ ǎΦ 60ff om hvad der i denne sag 

har givet anledning til mistanke). Idealet er altså betydeligt mere diffust, end det antyder, og har 

indgået i en afvejning med de mulige konsekvenser for dem selv, den øvrige medarbejderskare og 

avisen som sådan. Princippets diffuse natur fremgår også af udtalelser fra Christian Jensen om at det i 

ƘǄƧŜǊŜ ƎǊŀŘ ŘǊŜƧŜŘŜ ǎƛƎ ƻƳ Ŝǘ έƛƴǎǘƛƴƪǘέ ŜƭƭŜǊ Ŝƴέ ƎǊǳƴŘŦǄƭŜƭǎŜέ ŀŦΣ ƘǾŀŘ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪ ǎƪǳƭƭŜ ǾŋǊŜΦ 

Det er ikke her meningen at antyde, at journalisterne på sagen ikke har været professionelle ς blot at 

professionens idealer ikke har været dem til megen praktisk hjælp.  
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Personlighed /personlige forhold  

Personlighed og professionalisme er vanskeligt at adskille. På flere områder synes en personlig etik 

således at overlappe eller komplementere en journalistisk etik. Som hovedregel har jeg henregnet 

ǳŘǎŀƎƴ ŀŦ ǘȅǇŜƴΥ ΩWŜƎ ƪǳƴƴŜ ƛƪƪŜ ƎǄǊŜ ŀƴŘŜǘΩΣ ΩŜƭƭŜǊǎ ǾƛƭƭŜ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ƪǳƴƴŜ ƭŜǾŜ ƳŜŘ ƳƛƎ ǎŜƭǾΩ ƻƎ ƭƛƎƴŜƴŘŜ 

til et spørgsmål om en vis personlighed. Det er dog også muligt, at det er et journalistisk etisk begreb, 

der er blevet så godt indarbejdet, så det er blevet en del af vedkommendes personlighed. Når der i det 

følgende især er brugt citater fra og om Christian Jensen, hænger dette sammen med, at det især var i 

disse interviews temaet kom op ς nok en udløber af, at det så at sige var hans sag, og han har i en vis 

forstand stået med hovedansvaret for at smide eller køre videre med historien. 

Det kan ikke udelukkes, at Christian Jensens personlighed har haft indflydelse på historien. Både Jesper 

Larsen, Karl Erik Stougaard og Jacob Jul Nørup nævner Christian Jensens personlighed som en af 

årsagerne til, at historien kom frem ς af forskellige årsager: Han har έantennerne udeέ, han er en 

έhurtigløberέΣ og han er ikke bange for besværlige historier. I det følgende vil jeg dog koncentrere mig 

mere om hans etiske sans. Christian Jensen nævner således flere gange, at det nærmest har været et 

imperativ for ham at fortsætte historien: 

C: Man kan stå i en situation, hvor der bare ikke er nogen valg. Der var ikke noget valg, 

der var ikke nogen mulighed for at gå til højre eller venstre, der var kun én mulighed, og 

det var at gå ligefrem. Et højre- eller venstresving på det tidspunkt, så havde alt været 

væk. Så havde min stolthed også været væk, så havde min troværdighed været væk. Så 

havde jeg set mig som et slet menneske. 

Hvor nært sammenhængende personlighed og journalistiske principper er, kan imidlertid ses, da han 

efterfølgende taler om, at han ikke under sagen havde nogle konkrete principper for, hvad journalistik 

var, men blot en grundfølelse. Karl Erik Stougaard er inde på det noget af det samme i samme 

interview: Han kalder sagen deres første store test. Imidlertid siger han også her, at han mener de 

fleste journalister ville tage samme valg, hvilket antyder, at det handler mere om et journalistisk 

kodeks end et spørgsmål om personlighed: 

KES: Det var en test, om man kunne tage den rigtige beslutning, om man var journalist, 

eller om man bare var ansat. Og den tror jeg også, at hvis Christian eller jeg eller langt 

de fleste af vores journalister i dag, stort set alle sammen, hvis de blev sat i den test, så 

Ǿƛƭ ŘŜ ǘŀƎŜ ŘŜǘ ǎŀƳƳŜ ǾŀƭƎΧ 
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Ud over personlig etik, nævner også både Christian Jensen, Karl Erik Stougaard og Jesper Larsen at det, 

at de var unge har spillet en vis rolle. Karl Erik Stougaard snakker i forbindelse med ungdom om en vis 

manglende bevidsthed om, hvem der sidder i Berlingskes ejerkreds, og hvad det kan betyde at skrive 

historien: 

KES: Jeg kan kun sige for mit eget vedkommende, at den tanke kom bare sådan 

pludseligt: Gud ja, det er sgu da vores ejer. For jeg havde kun øjnene på historien, og jeg 

tror egentlig bare, man kan sige, at det kan have været ungdom, det kan også have 

været dumhed eller et eller andet, men det var så bare sådan, at det var jo historien, det 

handlede om, det var jo ikke noget uvedkommende såsom en ejerkreds. Og det kan godt 

ǾŋǊŜΣ ŀǘ ƘǾƛǎ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘΧ ƘǾƛǎ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ŦňŜǘ ŘŜƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ƛ ŘŀƎ ƘǾƻǊ Ǿƛ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ Ǉň 

avisen i ti-tolv år, hvor vi er blevet ældre, at vi så havde været mere bevidste om, hvem 

det er der sidder i vores ejerkreds. 

Christian Jensen tænker også over, om han ville gøre det samme i dag ς og samme besværligheder 

med at færdiggøre tanken ς men han sammenkæder ungdom med en vis form for idealisme, ikke ulig 

spørgsmålet om personlig etik ovenfor: 

CJ: Det var måske netop heldet i det her, kan man sige ς altså set efterfølgende: Jeg 

håber, jeg vil reagere på samme måde i dag; jeg tænker på, om jeg vil reagere på 

samme måde i dag. Netop derfor tror jeg, at jeg vil reagere på samme måde i dag. Men 

jeg kan ikke afholde mig fra tanken om: Hvis vi ikke havde været det igennem, og fået 

vores sanser skærpet så voldsomt, som vi fik på, hvad vores rolle er, og vores mulighed 

for at være i det her hus, det her fag, så.. så.. Jeg vil sige det er måske den bedste skole 

overhovedet for at finde ud af, hvad der er ret, og hvad der er vrang over for den måde, 

vi skal agere på som medier, som journalister, som redaktører. 

Citatet antyder, at hvis de ikke havde fået skærpet deres sanser på mulige interessekonflikter mellem 

journalistiske interesser og andre særinteresser, kunne de have forfaldet til en vis rutine og være 

blevet blind over for visse faldgruber i jobbet ς ǎŜ ƻƎǎň ƘŜǊ ΩProfessionsideologiΩ ƻǾŜƴŦƻǊ ǎΦ 59ff.   

Med til ungdom hører måske også en vis fandenivolskhed, der kan have fået dem til at være villige til 

at sætte deres stilling ind på at få lov ŀǘ ǎƪǊƛǾŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴΣ ŦƻǊŘƛ ŘŜ έkunne få arbejde hvor som helstέΣ 

som nævnt af Jesper Larsen. Det kan skyldes en selvbevidsthed om at tilhøre nogle af de bedste 

journalister i landet, men kan også have ligget i tiden, hvor det gik godt for dagbladsbranchen og 

dermed var lettere at få arbejde (se Profitorientering ovenfor s. 45ff). 
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Som en bibemærkning kan det nævnes, at det er muligt, at også danske samfundsforhold har spillet en 

rolle i denne forbindelse. Christian Jensen nævner kort, at han jo ikke ville have haft meget at tabe på 

at gå på dagpenge. En sådan afvejning af, hvad sagen vil koste én personligt kunne være faldet 

anderledes ud i et land med mindre godt socialt sikkerhedsnet ς og hos en journalist, der eventuelt 

oven i købet havde ansvaret for at forsørge ægtefælle og børn: 

C: Jeg var jo i en anden situation, jeg havde jo ikke familie og ikke børn, jeg kom fra en 

SU, så de dagpenge jeg kunne få var jo større end min SU. Jeg havde slet ikke de 

betragtninger, jeg havde jo ikke noget at tabe, altså jeg boede i fremleje, altså jeg havde 

ikke noget at tabe, jeg havde ikke etableret et liv. Jeg synes situationen er jo meget 

anderledes hvis du spørger Tomas for eksempel som jo havde kone og børn på det 

tidspunkt, altså da synes jeg da, jeg ved ikke, da skal du også spørge ham om han var 

parat til at forlade avisen, det ved jeg ikke (defensiv).  

Sagen har tydeligt har haft personlige omkostninger for journalisterne. Christian Jensen nævner de 

personlige omkostninger i forƳ ŀŦ ƳŀƴƎƭŜƴŘŜ ƳǳƭƛƎƘŜŘ ŦƻǊ ŀǘ έvære derέ eller έvære til stedeέ for sin 

omgangskreds. Olav Hergel fik det ifølge Karl Erik Stougaard decideret dårligt med sagen på grund af 

overvejelser omkring om den var skrevet ordentligt. For Jesper Larsen har personlige forhold medført, 

at han trak sig fra sagen, da han skulle flytte til Stockholm og starte nyt arbejde. Igen illustrerer det, at 

beslutninger om journalistik ikke altid træffes udelukkende ud fra rent journalistiske etiske principper 

ς der foregår en afvejning med andre faktorer, og muligheden for at udleve principperne må også 

være til stede.  

Samfundsgrupp en 

Samfundsgruppen er allerede blevet nævnt som faktor et par gange, for eksempel i forbindelse med 

den autonomi, de nød, og det lave profit- og produktionspres. Imidlertid har samfundsgruppen måske 

også spillet en rolle som gruppe. Her har det betydet noget, at der har været kolleger til at støtte op 

omkring projektet. I forbindelse med aftenen på Sebastopol umiddelbart efter Peter Wivels 

indledende afvisning af sagen, udtaler Christian Jensen, at han sandsynligvis ikke ville have fortsat 

projektet, hvis han ikke havde oplevet den støtte: 

A: Hvad hvis de andre ikke havde støttet dig i det? Tror du så stadigvæk, du ville have 

gået videre med den? 
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/Υ bŜƧΧ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƛƪƪŜΦ Men i forhold til de mennesker, der var omkring mig på det 

tidspunkt, havde det også været utænkeligt, at vi var nået frem til den konklusion, når 

dagen var omme. 

bŜƧΩŜǘ ŜǊ ƘǳǊǘƛƎǘ ǳŘǘŀƭǘ ƻƎ ƭȅŘŜǊ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾǘΦ Den sidste sætning kan tolkes som et forsøg på at undgå at 

tænke tanken om, hvor tæt det var på at ende anderledes, til ende. Det er således ikke givet, at en 

nyuddannet journalist med en stor sag sidder i den privilegerede position, som Christian Jensen 

befandt sig i på samfundsredaktionen. 

Betydningen af gruppen som psykisk og moralsk støtte kan også ses ved at iagttage de mange 

diskussioner mellem gruppens medlemmer; telefonopringninger, når der er brug for støtte (selv midt 

om natten); og den én-for-alle-mentalitet, der kommer til udtryk ved diskussionen om fælles opsigelse 

fra samfundsgruppen. Der er med andre ord en vis sandhed i dŜǘ ŜƴƎŜƭǎƪŜ ƻǊŘǎǇǊƻƎ Ω¢ƘŜǊŜ ƛǎ ǎǘǊŜƴƎǘƘ 

ƛƴ ƴǳƳōŜǊǎΩΦ 

Derudover har gruppearbejdet haft den følge at det har været muligt for én af gruppens medlemmer 

(Jesper Larsen) at trække sig ud af personlige årsager, uden at det har hæmmet sagens gang 

væsentligt, og at andre (Karl Erik Stougaard, Olav Hergel) uden videre har kunnet hægte sig på, da der 

var brug for det. Havde der udelukkende været to journalister ς eller en journalist alene ς på historien 

uden mulighed for udskiftning, havde historien utvivlsomt lidt under det. 

Organisation  

L ŦƻǊƭŋƴƎŜƭǎŜ ŀŦ ŘŜǘ ƻǾŜƴǎǘňŜƴŘŜ ƻƳ ΩǎǘǊŜƴƎǘƘ ƛƴ ƴǳƳōŜǊǎΩ ƪŀƴ ƴŋǾƴŜǎ ŘŜƴ ŦŀƎƭƛƎŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Ǉň 

Berlingske Tidende, som kom til at spille en central rolle i sagen. Karl Erik Nielsen nævner således, at 

gruppen var glade for den opbakning, de fik fra de andre kolleger på bladet, at det gav dem en enorm 

sikkerhed og gjorde dem rolige. Medarbejderforeningen og fællesmødet har altså ligesom 

samfundsgruppen fungeret som moralsk og psykisk støtte. 

Imidlertid synes støtten også at have haft en negativ indflydelse på journalisterne på sagen: De har 

haft det dårligt med at tage de andre som έgidslerέ i sagen (Karl Erik Stougaard, Christian Jensen i 

første interview).  Det fremgår også af samfundsgruppens egne anbefalinger på selve mødet, som gik 

ud på ikke at nedlægge arbejdet på grund af sagen. Jesper Larsen forbinder den følelse af ubehag ved 

at andre blev indblandet i sagen med en usikkerhed over, om historien egentlig var det værd. Ifølge 

Jesper Larsen er usikkerhed en normal følelse at få, når man får sit arbejde draget i tvivl. Følelsen var 

her værre, fordi sagen endnu var på et tidligt stadie, hvilket gjorde, at journalisterne ikke vidste, om de 

involverede deres kolleger for ingenting. 
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JL: Så vidt jeg husker, så ender det med, at man ikke nedlægger arbejdet, og det tror jeg, 

vi egentlig syntes var heldigt, at man ikke gjorde. Det var ikke fordi, det ikke var rigtigt, 

at der var et problem. Det var mere fordi, hvis du sådan selv er i midten af noget, så er 

Řǳ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ ƳŜǊŜ Χ ƘǾŀŘ ŦŀŜƴ ŜǊ det nu, for holder det overhovedet, det vi har gang i? 

Det er naturligvis et dilemma, da en chefredaktør sjældent vil afvise en historie, der er så langt fremme 

i researchen, at det er tydeligt, at der er en historie: Det kan næsten ikke lade sig gøre uden at skabe 

mistanke. Hvis den faglige organisation skal bruges til at forsvare retten til research, vil det netop 

typisk blive i det relativt tidlige stadie af researchen ς hvor hovedpersonerne så åbenbart vil have mest 

ubehag ved at bruge den faglige organisation. 

Flere af journalisterne og Jens Langergaard (der her regnes i egenskab af fællestillidsmand) er inde på, 

at det var et usædvanligt træk at bruge den faglige organisation i denne sammenhæng. Havde det 

været mere almindeligt at medarbejderforeningen også tog sig af sager om retten til at researche, er 

det muligt, at journalisternes modstand mod at involvere kollegerne havde været mindre.  

Det usædvanlige i sagen har en anden følge: Det er ikke muligt at hente hjælp eller søge inspiration i, 

hvad andre tidligere har gjort. Fællestillidsmand Jens Langergaard nævner således, at det er en sag, 

hvor fagforeningen som sådan ikke er til nogen hjælp for ham: 

JLan: Jeg tror ikke, vi havde nogen som helst kontakt med Gammelstrand, hvor 

Journalistforbundets hovedkontor ligger, i den her sag. Det havde vi ikke. Og jeg tvivler 

måske også lidt på, hvor meget de kunne have hjulpet os, for det her, det var en 

Berlingske Tidende-sag. Som jo ikke handlede om regler og paragraffer, men handlede 

om, den måde vi fornemmede en chefredaktørs ledelse og at værne om at stå bag 

medarbejderne og hans [Wivels] reaktion på en påvirkning udefra. 

Fællestillidsmanden er således i en position, hvor han i høj grad må improvisere: Han indkalder mødet 

på ud fra en fornemmelse af, hvad medarbejderne ønsker, og fungerer efter egne ord som en 

mellemmand eller mægler mellem ledelse og medarbejdere i sagen i et forsøg på at undgå strejke. I 

denne sammenhæng kan det også have spillet ind, at det ikke som sådan er fagforeningen, der er 

involveret, men en medarbejderforening, hvor alle medarbejdere er velkomne, og hvor der er rum til 

at diskutere andre sager end de typiske fagforeningssager som lønforhold og arbejdstider: 

W[ŀƴΥ tň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜ ƘŀǊ Ƴŀƴ ƳňǎƪŜ ŀƭŘǊƛƎ ƪŋŘŜǘ ŘŜǘΣ ŀǘ Χ ŘŜǊ ŜǊ 

medarbejderforeningen i hvert fald noget mere end fagforeningen. Berlingskes 
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medarbejderforening er en ret stærk medarbejderforening ς og det betyder så ikke, at 

man er imod ledelsen eller sådan nogle ting, det betyder så bare, at det er en ret stærk 

forening, som måske heller ikke altid er enig med fagforeningen, så er det lige meget om 

det drejer sig om løn og arbejdstid eller for eksempel om de her videresalgsaftaler. Den 

er reet autonom i den sammenhæng. Så det var ikke noget problem, at vi holdt det 

møde.  

Udover at fungere som støtte for medarbejderne, er det naturligvis interessant at se på, om 

medarbejderforeningen også været effektiv i rollen som pressionsmiddel over for ledelsen ς med 

andre ord, om mistillidserklæringen har været medvirkende til at presse Peter Wivel til at ændre 

adfærd eller holdning. Peter Wivel nævner ikke selv mistillidserklæringen som noget, der fik ham til at 

ændre adfærd. Tværtimod lader det til, at den har fået ham til at overveje at gå af. Fællesmødet og 

mistillidserklæringen lader altså ikke til at have presset Peter Wivel til en adfærd, der gik imod hans 

egen holdning. Dette skyldes muligvis, at det var en sag, som Peter Wivel i forvejen havde ret stærke 

principper omkring. 

Derimod har den muligvis givet Peter Wivel ekstra tid til at tænke sagen igennem og fundamentalt 

ændre mening. Peter Wivel nævner ǎŜƭǾΣ ŀǘ Ƙŀƴ ŦƛƴŘŜǊ ǳŘ ŀŦΣ ŀǘ έdeǘ ƛƪƪŜ ŜǊ Ƙŀƴǎ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ƭŋƴƎŜǊŜέ. 

Han har altså tydeligvis gennemtænkt nogle ting og ændret sin holdning til sagen fundamentalt, hvad 

også fremgår af den måde, han efterfølgende håndterer sagen på: Ubetinget støtte. Det er altså 

muligt, at udtalelserne fra den samlede medarbejderstab har fået Peter Wivel til at gennemtænke 

sagen igen ς men næppe sandsynligt, at den har presset ham til noget, han selv var fundamentalt 

imod. 

Påvirkning af produktet  

Det foregående er en analyse af, hvordan forskellige politiske og økonomiske faktorer har indvirket på 

journalister og redaktører under sagen. Imidlertid er det jo også væsentligt at se på, i hvilken grad, det 

har påvirket produktet, det vil sige selve artiklerne, der er kommet til læsernes kendskab. Visse 

hovedtræk skal her trækkes op. 

For det første er der ingen tegn på, at der er noget, der har påvirket selve indholdet i artiklerne. 

Indholdet synes altså at være samme, som hvis det var en hvilket som helst anden person, der var 

blevet skrevet om. Påvirkningen synes især at have drejet sig om, hvordan sagen skulle fremstilles. 

Det synes indisputabelt, at især forventningen om flak og bevidstheden om at skrive om et stort dansk 

erhvervs-ikon har ført til større krav til dokumentationen bag artiklerne. Både Christian Jensen, Peter 
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Wivel og Karl Erik Stougaard udtrykker, at historien var researchet og dokumenteret så godt, da der 

ikke skulle være noget, der kunne drages i tvivl noget sted. 

Historien har desuden fået meget plads i avisen. Peter Wivel udtrykker, at dette skyldes, at A.P. Møller 

er en mand, der fortjener den plads, mens Christian Jensen sammenholder det med hele den 

stemning, der var bygget op om projektet, og Tomas Kristiansen taler om, at man har været meget 

opmærksom på signalet udadtil ς og bevidste om, at historien også ville blive nærlæst af Mærsk Mc-

Kinney Møller. 

Samme princip synes at gælde for sprogvalget og sprogbruget i artiklerne. Det har således været 

væsentligt, at fortælle historien i et afdæmpet sprog. Tomas Kristiansen fortæller, at rubrikken på den 

første forsidehistorie blev neddæmpet i forhold til, hvad man ellers ville have valgt. Karl Erik Stougaard 

og Christian Jensen fortæller at historien er blevet mere afdæmpet i tonen, end de typisk ville have 

skrevet andre historier på det tidspunkt. Christian Jensen argumenterer, at jo stærkere en historie er, 

jo mere afdæmpet skal den fortælles ς men siger også, at det var en måde at imødegå den flak, man 

forventede ville komme: 

CJ: Desto større historien er i sin lydstyrke, desto mere lavmælt skal den fortælles, og jeg 

synes egentlig også det klæder os i forhold til det billede, der var blevet tegnet af os, som 

nogen der var ude efter A.P. Møllers omdømme, og vi hadede A.P. Møller ς jeg har 

aldrig nogensinde gjort det, kommer aldrig nogensinde til det ς så desto mere i forhold 

til den stemning, der var blevet bygget op af, at vi var sådan nogle A.P. Møller-jægere, 

så i den sammenhæng syntes jeg egentlig også, at det var fint, vi bare fortalte historien 

fuldstændig stille og roligt.  

Fremstillingen er dog sandsynligvis også påvirket af den anderledes tilgang, som en feature-journalist 

som Olav Hergel, har til sagen, hvilket nævnes af Christian Jensen og Karl Erik Stougaard. Jens 

Langergaard nævner, at en af grundene til, at Olav Hergel gik med i gruppen, var at han ville sikre sig, 

sagen blevet fremstillet fair.  

I det hele taget kan påvirkningen af produktet siges at have været minimal: der er ikke sket påvirkning 

af indholdet og i forhold til fremstillingen kan resultatet ligefrem siges at være blevet bedre: En bedre 

researchet og mere nuanceret fortalt historie. Der er imidlertid to problemer med dette: For det første 

at øgede krav til dokumentation og fremstilling ville have kunnet føre til at journalister under andre 

omstændigheder selv kunne have valgt at droppe historien, fordi kravene til en sådan historie syntes 

umulige at leve op til ς for eksempel fordi de havde mindre tid, plads i avisen eller mandskab.  
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For det andet bliver fortællestilen skæv i forhold til andet indhold i avisen, der ikke er fortalt lige så 

nuanceret eller med samme krav til research. Et eksempel: I en af artiklerne (Hergel, Jensen, 

Kristiansen & Nielsen 1999h) nævnes Hr. Hansen, der i 1943 gik ind i Schalburgkorpset, hvor han tjente 

indtil januar 1945, da en gruppe modstandsfolk fangede ham og slog ham ihjel. På denne baggrund 

ōŜƴŋǾƴŜǎ Ƙŀƴ έikke eƴ ŀŦ ǊƛƎŜǘǎ ōŜŘǎǘŜ ƳŋƴŘέ. Der skal altså her relativt få beviser til at bedømme en 

mand. I A.P. Møllers tilfælde skal der derimod mange oplysninger til, og der gives også modstående 

oplysninger. På den baggrund konkluderes det, at hans έdanske sindelag er uden for enhver tvivlέΦ 

Dette kan være rigtigt ς men i princippet kunne være andre grunde til, at han for eksempel havde 

garanteret våbenkøbet i Sverige: At holde sig gode venner med begge sider i et forsøg på at klare sig 

selv helskindet igennem krigen uanset hvad den endte med etc. Man kan altså sige, at Hr. Hansen 

anses for skyldig til andet er bevist, mens A.P. Møller regnes for uskyldig, indtil der er særdeles gode 

beviser for det modsatte. Dermed bliver Riffelsyndikatsagen og billedet af A.P. Møller fortalt 

forbilledligt ς men skævt set i relation til andre lignende sager5. 

Konklusion  

Problemformuleringen for dette speciale var spørgsmålet om, hvad der sker, når journalister laver 

udredende journalistik om deres egne ejere. Ud fra Herman og Chomskys propagandamodel, kan det 

konstateres, at fire af modellens fem filtre (ejerskab, annoncørpres, valg af kilder, flak og ideologi) har 

haft indvirkning i Riffelsyndikatsagen.  

Ejerskabet har som forudsagt i modellen været domineret af rige og indflydelsesrige mennesker, som 

har formået at vinde indflydelse på avisens redaktionelle linje, hovedsagelig ved at medarbejderne 

(især chefredaktør Peter Wivel) på baggrund af tidligere sager har vurderet, at det kunne have 

særdeles alvorlige konsekvenser at forsætte med sagen (selvcensur). Denne holdning har derefter ført 

til et forsøg på at kontrollere eller censurere historien. Derimod synes ejerskabet i to henseender ikke 

at have spillet en stor rolle som filter: Dels har avisen haft det økonomisk godt under sagen, hvilket har 

givet mindre profitpres og dermed mere tid til at efterforske historien, dels har kontrollen med 

samfundsgruppen, der kørte sagen, generelt været særdeles begrænset.  

Kilderne (Jacob Jul Nørup og Poul Henrik Jensen/Frank Aaen fra Enhedslisten) har som kildefiltret 

forudser været tilknyttet samfundets elite. Det har dog her spillet en rolle, at kilderne kun har haft en 

                                                           
5
 Eksemplet her er ikke det mest velvalgte, da Hr. Hansen i vid udstrækƴƛƴƎ ōƭƛǾŜǊ ōǊǳƎǘ ǎƻƳ ƭƛǘǘŜǊŋǊǘ ΩǘǊƛŎƪΩ ǘƛƭ ŀǘ 

sætte strafudmålingen for forbrydelser begået under krigen i relief. Der kan således ikke forventes samme krav 
til research for personer, der optræder i en statistrolle på den måde. Forhåbentlig træder meningen bag 
eksemplet alligevel frem. 
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perifær tilknytning til samfundets elite (en studiemedhjælp og et mindre parti på Christiansborg), samt 

at journalister og kilder har haft åbenhed over for at udveksle andre oplysninger end de traditionelle.  

Forventningen om negativ respons (flak) har lagt et betydeligt pres på journalisterne til at skrive en 

historie, der var bedre dokumenteret og mere afdæmpet formuleret end normalt. Endvidere har 

journalister og chefredaktør i overensstemmelse med propagandamodellen haft den holdning, at 

flakkere generelt skal behandles godt. Der er således ikke blevet taget til genmæle, selv hvis kritikken 

ikke var baseret på facts. 

Riffelsyndikatsagen angreb to fundamentale ideologier i det danske samfund: Besættelsestiden og A.P. 

Møller. Her kan igen iagttages hvordan filtrene spiller sammen: At sagen har angrebet nogle 

fundamentale ideologier, har i sig selv lagt et pres på journalisterne i form af øgede krav til 

dokumentation og formulering, men også medvirket til at der kunne forventes mere flak, samt 

indvirket på ejerskabsfiltret (i form af ledelse), idet chefredaktøren har delt de grundlæggende 

ideologier om besættelsestiden og A.P. Møller og derfor været uvillig til at lade sagen komme frem.. 

Trædes et skridt tilbage, kan man ane konturerne af Herman og Chomskys propagandamodel, og 

hvordan den har fungeret generelt på Berlingske Tidende i tiden omkring Riffelsyndikatsagen i form af 

ŀƴǎŋǘǘŜƭǎŜ ŀŦ ƳŜƴƴŜǎƪŜǊΣ ǎƻƳ Ƴŀƴ ƪŜƴŘŜǊΣ ƻƎ ǎƻƳ ΩǘŋƴƪŜǊ ǊƛƎǘƛƎǘΩ, og internaliserede regler blandt 

både chefredaktør og medarbejdere om, hvordan man kan skrive om emner, der er prekære i forhold 

til ejerskabet (selvcensur). Her har det spillet en rolle, at medarbejderne på selve Riffelsyndikatsagen 

var forholdsvis nyansatte og derfor endnu ikke havde internaliseret disse regler. 

At Riffelsyndikatsagen endte med alligevel at gå i trykken kan henføres til forskellige faktorer: For det 

første kan naturligvis nævnes de områder, hvor propagandamodellens filtre ikke har haft den store 

effekt: Manglende profitorientering og kontrol og (til dels) alternativt kildevalg. Journalistiske etiske 

regler om uafhængighed har især spillet en rolle i forbindelse med en afvejning mellem de 

journalistiske principper set over for de mulige konsekvenser af, at gå videre med historien ς men 

synes at have været for diffuse til at have fungeret som den store praktiske hjælp i situationen.  

Derimod har det sandsynligvis spillet ind, at ledelsen via sin handlemåde i sagen har skabt en mistanke 

om, at sagen ikke blev afvist på journalistiske kriterier. Det har således været nemmere for de ansatte 

at reagere på sagen, da det var mere oplagt, at det var en sag om journalistisk uafhængighed. 

Som nævnt i SparksΩ revidering til propagandamodellen, synes det netop at være nemmere for 

journalister at insistere på den journalistiske frihed, når de er organiserede. Her skal både nævnes 
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selve samfundsgruppen, der har virket støttende, men også medarbejderforeningen, der har haft 

mulighed for at gå ind i en enkeltsag for at insistere på overholdelsen af journalistiske principper. 

Spørgsmålet om, hvorvidt en lignende sag kunne fremkomme i dag er komplekst. Nogle ting kunne 

således tale for, at det ville være lettere for journalister at skrive om deres aktionærer i dag, fordi få 

aktionærer har samme ikon-agtige status i samfundet som A.P. Møller. Det kan også have spillet ind på 

sagen, at det var en personlig sag om Mærsk Møllers far ς en sag om forretningsmæssige forhold 

kunne således have haft nemmere ved at komme frem. 

Filtrene valg af kilder og flak ville dog således sandsynligvis fungere på en lignende måde på ethvert 

andet medie ς ligesom det er sandsynligt, at mediet vil have ejere/aktionærer og 

bestyrelsesmedlemmer, der tilhører samfundets elite, og som vil prøve at sætte deres mening 

igennem i forskellige sager. Denne del af Riffelsyndikatsagen kan altså i høj grad anses for at være 

sædvanlige på ethvert massemedie ς også i dag.  

Flere omstændigheder taler imidlertid for, at det ville være sværere at skrive en lignende historie i dag. 

Omstændighederne, der førte til at medarbejderne kunne modstå propagandamodellens virkninger, 

kan i høj grad siges at være usædvanlige: Et lavt produktionspres, hvor man kunne vente ugevis med at 

melde en historie; en høj grad af autonomi for journalisterne; ledelsesmæssige omstændigheder, der 

gjorde det klart, at historien ikke blev afvist på journalistiske kriterier og en medarbejderforening, der 

havde muligheden for at bruge truslen om strejke til at stå på journalistiske principper. Hvis man 

ønsker at modvirke propagandamodellens virkninger, bør man derfor i vidt omfang prøve at gøre disse 

ΩǳǎŋŘǾŀƴƭƛƎŜΩ ŦŀƪǘƻǊŜǊ ǘƛƭ Ŝn del af hverdagen. 

Efterskrift  

Cand.Public er en praktisk uddannelse og det er derfor naturligt at se på hvilke rent praktiske 

konklusioner, der kan drages af et speciale skrevet på dette felt. Det vil især fokusere på, hvilke 

foranstaltninger man kan tage imod propagandamodellens virkninger, som de er kommet til udtryk i 

denne sag. Der er her kun tale om forslag/oplæg til debat. 

Man bør sikre at balancen mellem bestyrelse og chefredaktion opretholdes, så chefredaktøren kan 

modstå pres ovenfra. Dette kunne blandt andet ske ved at medarbejderne får veto-ret i forbindelse 

med en chefredaktørs fyring ς dermed behøver chefredaktøren ikke frygte for sit job, hvis han tager 

beslutninger, der er upopulære hos bestyrelsen. Mere radikalt kunne man selvfølgelig også give 
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medarbejderne medbestemmelsesret ved både ansættelse og afskedigelser af chefredaktører ς dette 

ville dog muligvis føre til noget omfattende ansættelses- og afskedigelsesprocedurer. 

En amerikansk fondsbaseret medievirksomhed, ProPublica, har oprettet en journalistisk bestyrelse 

(Journalism Advisory Board), der rådgiver i konkrete sager om journalistiske principper, såvel som på 

mediets etiske problemstillinger overordnet set (ProPublica 2010). Dette er en anden mulighed for at 

ǎƪŀōŜ Ŝƴ ƳƻŘǇƻƭ ǘƛƭ ŘŜƴ ΩŀƭƳƛƴŘŜƭƛƎŜΩ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜ ƻƎ ŘŜǊƳŜŘ ǎǘȅǊƪŜ ŘŜ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛǎƪŜ ǇǊƛƴŎƛǇǇŜǊ ƻǾŜǊ ŦƻǊ 

finansielle hensyn. 

I forhold til medarbejderne kan det være vigtigt at skabe forhold, der skaber bedre muligheder for at 

udleve de journalistiske principper. Det kan her dreje sig om at skabe gravegrupper, der ikke er en del 

af den daglige produktion, og derfor har tid og mulighed for at gå efter større sager.  

Som sagen viser, kan det være en fordel at have en faglig organisation, der kan arbejde for 

journalistiske principper såvel som arbejdsmæssige. For at undgå alt for meget ubehag for de 

ƛƴǾƻƭǾŜǊŜŘŜ ƛ ŦƻǊōƛƴŘŜƭǎŜ ƳŜŘ Ŝƴ ŦǄƭŜƭǎŜ ŀŦΣ ŀǘ ΩǘŀƎŜ ŘŜ ŀƴŘǊŜ ǎƻƳ ƎƛŘǎƭŜǊΩ ƛ Ŝƴ ǘǾƛǾƭǎƻƳ ǎŀƎΣ ƪǳƴƴŜ ŘŜǘ 

måske hjælpe at der blev etableret et almindeligt princip om at man støtter op om retten til research 

af en vis varighed for alle relevante sager. Derudover skal man naturligvis være klar til at kæmpe for 

dette uanset hvilke begrundelser ledelsen har for at afvise en sag, da det sjældent vil være tilfældet ς 

som her ς at man vil have stærk mistanke om, at der ligger andre motiver bag beslutningen. 

Journalistiske etiske principper bør gøres mere konkrete og brugbare i praksis. Man kan både forestille 

sig at der undervises mere praktisk i vanskelige etiske situationer på journalistskolerne ς og at aviserne 

selv sætter mere praktiske (i stedet for idealistiske) etiske regler for sig selv. De praktiske forslag om 

gruppearbejde, faglig organisation, journalistiske bestyrelser osv. ovenfor kan tjene som inspiration, 

men disse er naturligvis langt fra de eneste praktiske forslag, der kan tænkes. 

Noam Chomsky nævner selv at et modtræk mod propagandamodellens virkninger er øget bevidsthed 

omkring problematikken.  Iŀƴǎ ǊňŘ ƻƳ ŀǘ ǳŘǾƛƪƭŜ Ŝƴ ΩǎƪŜǇǘƛǎƪ ǊŜŦƭŜƪǎΩ ƻƎ et ΩƛƴǘŜƭƭŜƪǘǳŜƭǘ ǎŜƭǾŦƻǊǎǾŀǊΩ 

er møntet på forbrugerne, men kan lige så vel bruges blandt journalister. Det indebærer ΨǿƛƭƭƛƴƎƴŜǎǎ ǘƻ 

look at the facts with an open mind, to put simple assumptions to the test, and to pursue an argument 

ǘƻ ƛǘǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎΩ (Chomsky som citeret hos Klaehn 2002: 172). Det er på ingen måde en nem opgave, 

da dŜǘ ƻŦǘŜ Ǿƛƭ ŘǊŜƧŜ ǎƛƎ ƻƳ ŀǘ ǎŋǘǘŜ ǎǇǄǊƎǎƳňƭǎǘŜƎƴ ǾŜŘ ƴƻƎŜǘΣ ΩŀƭƭŜΩ ŜǊ ŜƴƛƎŜ ƻƳ og som man også 

selv er overbevist om, og det vil derfor involvere blandt andet at læse nyheder fra græsrodsmedier, 

græsrodsorganisationer, medier i andre lande osv. med et åbent sind, og stille spørgsmålstegn ved ens 

egne og ens egen kulturs basale antagelser. 
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Det kan i denne forbindelse være værd at nævne, at en af propagandamodellens forudsigelser er, at 

den selv og andre lignende undersøgelser vil blive angrebet og/eller ignoreret. Begreber som 

objektivitet og uafhængighed er for medier og journalister nærmest at sammenligne med ideologier ς 

ƛŘŜƻƭƻƎƛŜǊΣ ŘŜǊ ǳƴŘŜǊǎǘǄǘǘŜǊ ΩōǊŀƴŘƛƴƎŜƴΩ ŀŦ ƳŀǎǎŜƳŜŘƛŜǊƴŜ ƻƎ ŘŜǊŦƻǊ ƻƎǎň ŜǊ ǾƛƎǘƛƎ ŦƻǊ ŜƧŜǊskabet for 

at sikre profit. Ved at stille spørgsmålstegn ved disse begreber kan man derfor forvente meget 

følelsesladede og afvisende reaktioner, uanset hvor god dokumentationen er. Den førte og største 

hurdle i forbindelse med at modvirke propagandamodellens og ejerskabets indvirkning vil derfor 

sandsynligvis være for medievirksomheder og journalister at blive kritiske over for dem selv, deres 

egen arbejdsplads og profession.  

Forslag til videre forskning af ejeres indflydelse på medierne kan for eksempel ske ved en case-

undersøgelse af, hvad der skete, da Aktuelt blev til Det fri Aktuelt. Videre forskning vedrørende 

propagandamodellen som sådan kan for eksempel tage udgangspunkt i Chomskys egne forslag: At man 

sammenligner lignende sager, for at se om de eǊ ōƭŜǾŜǘ ōŜƘŀƴŘƭŜǘ Ŝƴǎ όΩǇŀƛǊŜŘ ŜȄŀƳǇƭŜǎΩύ ŜƭƭŜǊ 

ǎǘǳŘŜǊŜǊ ƘǾƛƭƪŜ ƎǊŋƴǎŜǊΣ ŘŜǊ ŜǊ ŦƻǊ ŘŜōŀǘ όΩǊŀƴƎŜ ƻŦ ǇŜǊƳƛǘǘŜŘ ƻǇƛƴƛƻƴΩύΦ aŀƴ ƪǳƴƴŜ ƻƎǎň ŦƻǊŜǎǘƛƭƭŜ ǎƛƎ 

nærmere analyser af, hvordan de enkelte filtre virker mere konkret, og hvordan man for eksempel 

hensigtsmæssigt kan reagere på flak eller sikre sig at blive uafhængig af autoritative kilder. Under alle 

omstændigheder åbner dette speciale på mange måder for flere spørgsmål end det besvarer, og videre 

forskning på området er i høj grad anbefalelsesværdigt. 
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Bilag 1: Tidslinje  

 

14. august 1998: Peter Wivel bliver chefredaktør 

17. august 1998: PW forsøger at stoppe en historie om en fremtrædende borgerlig 
politikers meget tætte forretningsforbindelser til en 
selskabstømmer  
Kilde: EGU 
 

14. januar 1999 PW har dagen før annulleret en allerede oplagt artikel efter pres fra 
bestyrelsesformand Scherfig. Artiklen er skrevet af 
erhvervsredaktør Niels Lunde og handler om, at JP ikke længere vil 
husstandsomdele sin boligsektion i KBH.  
D. 14. Januar sender 100 forsamlede medarbejdere et brev hvori de 
ǳŘǘŀƭŜǊ ŘŜǊŜǎ ΩƳƛǎōƛƭƭƛƎŜƭǎŜΩΦ 
Kilde: DMTW + HKAC 

1. Februar 1999 Joachim Malling tiltræder som koncernchef. Afløser Steen Gede. 

9. april 1999 Det kommer frem at A.P. Møller støtter Dansk Folkeparti. Frank 
Aaen udtaler at det ikke er første gang Møller flirter med den 
yderste højrefløj og minder om DISA under WWII 
Kilde: K: DFBAAPM 

19. april 1999 Frank Aaen, Inge Macholm og Poul Henrik Jensen stifter Foreningen 
af Kritiske Aktionærer 
Kilde: FAAPA 

1. maj 1999 9ƴ ƪǊƻƴƛƪ ŀŦ CǊŀƴƪ !ŀŜƴΥ έ!ΦtΦ aǄƭƭŜǊǎ ǘȅǎƪǾŜƴƭƛƎƘŜŘέ ǘǊȅƪƪŜǎ ƛ 
Berlingske Tidende. 

6. maj 1999 Frank Aaen, EL, deltager i generalforsamlingen for 
Dampskibselskabet af 1912. Han konfronterer Mærsk McKinney 
Møller med DISAs våbenproduktion for tyskerne. 
Kilde: APMIS 

Midt i maj 1999 PW forsøger at bremse et interview med Frank Aaen foretaget af 
Jakob Kvist, og PW går derefter interviewet igennem for at rense 
det for kritik af A.P. Møller. 
Kilde: DMTW + BS: DTFS 

Sensommer 1999: Christian Jensen får tip fra jacob Jul Nørup.  Arbejder i begyndelsen 
alene i Rigsarkivet med at finde dokumenter, der kan bekræfte 
historien 
Kilde: CJ interview 1, BS: DTFS 

 Da første dokument er fundet, nedsætter samfundsgruppen en 
gruppe bestående af Jesper, Tomas og Christian til videre research 
Kilde: CJ interview 1 
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September 1999: {ŀƳŦǳƴŘǎƎǊǳǇǇŜƴ έƳŜƭŘŜǊέ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ǘƛƭ ǎǄƴŘŀƎǎǊŜŘŀƪǘǄǊ 
Annegrethe Rasmussen, men vil gerne grave videre inden PW får 
noget at vide (?) Kilde: FSH, delvist modsagt af CJ i interview 1 

? JL, TK og CJ afleverer synopsis til PW. Synopsis indeholder efter alt 
at dømme udtalelser fra Ligaen om DISA samt bedømmelser fra 
historiker Hans Christian Bjerg. PW kontakter tidl. modstandsmand 
Jørgen Røjel  
Kilde: FSH + CJ interview 1 

1. oktober 1999 Knud Sørensen bliver ny bestyrelsesformand. Erstatter Ole Scherfig. 

5. oktober 1999 (tirsdag) t² ǎŜƴŘŜǊ Ƴŀƛƭ ǘƛƭ ¢YΥ έ5Ŝƴ ƴŋǾƴǘŜ ŀǊǘƛƪŜƭ Ǿƛƭ ƛƪƪŜ ōƭƛǾŜ ōǊŀƎǘ ƛ Ŝƴ 
ŀǾƛǎΣ ƧŜƎ ƘŀǊ ŀƴǎǾŀǊŜǘ ŦƻǊέΦ WŜǎǇŜǊ [ŀǊǎŜƴ ƻƎ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ WŜƴǎŜƴ ƎňǊ Ǉň 
Sebastopol og drikker øl. CJ ringer til Karl Erik Stougaard. 
Kilde: CJ, interview 1 

Sandsynligvis 6. eller 7. Oktober 
1999 

Tomas Kristiansen snakker med fællestillidsmand Jens Langergaard.  
Kilde: CJ i interview1 

8. oktober 1999 (fredag) Fællesarbejdermøde i konferencesalen. TK fremlægger på podiet 
hvad gruppen har fundet frem til og hvad den er blevet stoppet i.  
Kilde: CJ interview 1 

Samme dag kl. 14.20: Peter Wivel modtager en udtalelse fra journalisterne 
Kilde: FSH+ CJ interview 1 
 

Samme dag PW begærer taletid i konferencesalen. Det afvises.  
Kilde: DMTW + CJ og KES interview 1 

Samme dag kl. 16: Peter Wivel giver sit svar: Stadig nej. Derefter timelang debat og 
afstemning om arbejdsnedlæggelse 
Kilde: DMTW 

Samme dag kl. 18.15: Mødet hæves. Deltagerne har uden afstemning lavet et 
mistillidsvotum, der i en kuvert overrækkes PW og 
bestyrelsesformand Knud Sørensen 
Kilde: DMTW 

Samme aften KES, CJ og andre går på Dan Turrell.  
Kilde: CJ og KES interview 1 
PW opsøger Knud Sørensen i hans hjem 
Kilde: PW interview 3 

11. oktober 1999 (mandag): PW spørger fællestillidsmand Jens Langergaard hvordan konflikten 
kan løses.  
Kilde: DMTW 
 

Oktober/november Efter en frustrations-pause på cirka 10 dage genoptager 
ΨCƛǊŜōŀƴŘŜƴΩ ŀǊōŜƧŘŜǘΦ  
Kilde: FSH 
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 Researcharbejdet forsætter. Det er nu, CJ og KES finder DISAs 
regnskaber ς og at APM ejer 31% af aktierne  
Kilde: FSH 

 TK taler med en tidligere ansat på DISA og får en rapport, der 
indeholder et festskrift med kendelserne mod DISA på 7 mio kr.  
Kilde: FSH 

Mindst en uge før 
ƻŦŦŜƴǘƭƛƎƎǄǊŜƭǎŜƴΧ 

Også i Rigsarkivet findes kendelsen mod DISA.  
Kilde: FSH 

26. oktober 1999: PW indkalder avisens journalister til stormøde, hvor han beklager 
forløbet 
Kilde: FSH 

5. november 1999: DǊǳǇǇŜƴ ǊƛƴƎŜǊ ǘƛƭ aŋǊǎƪΦ έ5Ŝ ǎǘƛƭƭŜŘŜ ǎǇƳΦ ±ƛƭ ƛƪƪŜ ōƭƛǾŜ 
ōŜǎǾŀǊŜŘŜέ 

14. november 1999: Første artikler om Riffelsyndikatet trykt 

 

Kilder:  

!taL{Υ έ!ΦtΦ aǄƭƭŜǊ ƛ ǎƪȅŘŜǘŜƭǘŜǘέΣ tƻƭƛǘƛƪŜƴ тΦ ƳŀƧ мффф 

.{Υ 5¢C{ Ґ έ.ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ-salget: Da tanten fik sparket, Politiken 3.12.2000, Elkjær og Søndergaard 

5a¢² Ґ έ5ȅō ƳƛǎǘƛƭƭƛŘ ǘƛƭ ²ƛǾŜƭέΣ WƻǳǊƴŀlisten 3. november 1999 

9D¦ Ґέ9ŦǘŜǊ ƎŜƴǎƛŘƛƎ ǳŜƴƛƎƘŜŘέΣ WƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜƴ нсΦ !ǳƎǳǎǘ мффф 

FAAPA = Frank Aaen på aktieopkøb, Jyllands-Posten 20. april 1999 

C{I Ґ έCƛǊŜōŀƴŘŜƴǎ ǎǾŋǊŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜέΣ WƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜƴ нтΦ ǎŜǇǘŜƳōŜǊ мффф 

IY!/ Ґ έIňǊŘ ƪǊƛǘƛƪ ŀŦ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴέ i Journalisten 3. februar 1999 

K:DFBAAPM = K: Dansk Folkeparti blåstemplet af A.P. Møller, Berlingske Tidende 9. april 1999 
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Bilag 2: Spørgeguide interview 1 (Christian Jensen og  Karl Erik 

Stougaard)  

 

Efterforskningen: 

Fortæl lidt om hvordan det hele begyndte?  

Hvorfor mente du at det var en god historie? 

I holdt efterforskningen hemmelig i begyndelsen. Hvordan? Hvorfor? Hvordan havde du det med det? 
Har du gjort det før?  

I valgte at fortælle det på et redaktionsmøde i september. Hvorfor valgte I at fortælle det på det 
tidspunkt? 

Du havde kun været på Berlingske et par måneder på det tidspunkt. Hvordan var det at have sådan en 
historie som nyansat journalist? 

Tænkte du over, at Mærsk var aktionær i Berlingske og havde reddet avisen i 1982? 

Der har gået rygter om, at der var visse historier, man ikke kunne skrive på Berlingske af hensyn til 
ejerkredsen. Havde du hørt de rygter? 

Da Peter Wivel hører, hvad I er i gang med, beder han om en synopsis. Hvad tænker du om det? Er det 
normalt? Er du nogensinde blevet bedt om det før? Hvor langt var du i efterforskningen på det 
tidspunkt? Hvad indeholdt synopsen? 

Peter Wivel svarer at historien ikke vil blive bragt i en avis, han har ansvaret for. Hvordan reagerede du 
på Peter Wivels svar på det tidspunkt? 

Hvordan husker du forløbet op til fællesmødet? Var det et ønske fra jer? 

Hvad skete der på selve fællesmødet? 

I sender et brev til Peter Wivel om, at hans beslutning er uacceptabel. Hvad tænker du om det? Lagde 
det en dæmper på jeres vilje til at offentliggøre/arbejde videre med emnet? Hvad syntes de andre om 
denne beslutning. Var det nogensinde sket før? 

Peter Wivel holder fast ved sit svar. Hvad tænker du da? 

Der er snak om at nedlægge arbejdet. Samfundsredaktionen stemmer imod at nedlægge arbejdet. 
Hvorfor? 

I modtager derefter en undskyldning fra Peter Wivel. Hvornår er det? Har arbejdet stået stille i 
mellemtiden? Hvordan er forholdet til ham derefter? 

Efterforskningen går videre og Olav Hergel og Karl Erik Stougaard kommer med. Hvordan gik 
efterforskningen efter mødet? I har udtalt til Journalisten at der var store skænderier. Hvad handlede 
skænderierne om? 

Tænkte i nogensinde på at give historien videre til andre aviser? 
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Selve artiklerne: 

Den 14.11 kører de første historier. Hvordan har du det med dem? 

Hvorfor fokusere så skarpt på A.P. Møller? 

Hvorfor så lang? 

Hvorfor så mange kilder? 

Hvorfor så mange eksperter? ? Havde I en fornemmelse af, at historien skulle være ekstra godt 
dokumenteret? Hvorfor? 

Det virker som om I har været meget omhyggelige med formuleringerne. Hvilke overvejelser havde I 
om det? (Værnemager, ikke opportunist/kræmmeragtig ς Ωdanske sindelag uden for diskussionΩ). 

Peter Wivel skrev aldrig nogen leder. Hvad er din holdning til det? 

Reaktionerne: 

I fik mange reaktioner på artiklerne. Hvad var din opfattelse af reaktionerne dengang? 

Hvordan er det som journalist at blive udsat for den kritik? 

Efterforskede I videre mens historierne kørte? Hvordan var det? 

Jeg har delt de kritiske reaktioner op i fire grupper. Jeg vil gerne have dig til at kommentere lidt på 
hver. 

Der er nogen, der siger, at det simpelthen ikke er en nyhed. Enhver kan regne ud at DISA må have 
handlet med tyskerne. Hvad er din holdning til den kritik? 

Der er også nogen, der siger, at det simpelthen var en anden tid dengang, og at man ikke kan 
bedømme det ud fra nutidens moral. Hvad mener du om den kritik?  

Der er mange, der spekulerer over jeres motiv med at bringe historierne. Nogen siger I prøver at 
besudle A. P. Møllers minde for journalistisk berømmelse. Hvad er din holdning til det? 

I samme retning: Der er nogen, der anklager jer for at være utaknemmelige mod Mærsk. Hvordan ser 
du på det? 

Sidste: Der argumenteres for at I ikke har nok dokumentation for jeres påstande. Hvordan ser du på 
den kritik? 

Hvordan ser du på dine kollegaer på andre avisers reaktion? Politiken? Ekstra Bladet? 

Efterspil: 

Hvornår hører du at Mærsk vil sælge sine aktier? Hvad tænker du?  

Hvordan har du det, da du hører at ikke bare Mærsk, men også Danske Bank, Nordea og Carlsberg vil 
sælge?  

Der er en lang periode med usikkerhed om Berlingskes ejerskab. Hvordan havde du det der? Med 
kolleger? Med ledelsen? Med at skrive andre historier? 
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Der er ikke blevet skrevet meget i Berlingske om Mecoms overtagelse. Ville du kunne skrive en 
lignende historie i dag ς om en af David Montgomerys virksomheder for eksempel?  

Hvordan ser du overordnet på spørgsmålet: kan en journalist lave udredende journalistik på avisens 
egne aktionærer? Hvad er omkostningerne? Er de det værd? Bliver det gjort? 
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Bilag 3: Spørgeguide interview 2 (Christian Jensen)  

Gruppens organisering: 

Hvad var udlandsredaktørens rolle? 

Kan du give en beskrivelse af gruppens medlemmer? Hvor mange deraf fra JP? Hvordan var forholdet 
gruppens medlemmer imellem?  

Hvor meget betød gruppefællesskabet for dig under denne her sag? 

Hvad betød de to kælenavne? 

Hvad der er forskellen på, hvordan gravergruppen var opbygget dengang og nu? Alle gravegrupper? 
Hvornår ændredes Berlingskes gravegruppe? 

Hvilke fordele ulemper er der ved de to slags gravegrupper? 

Identitet 

Hvordan ser du forskellen mellem at være JP-dreng og Berlingske-mand? 

Følte I at I hørte til i huset? 

Hvilken bevidsthed havde du om, at Mærsk ejede aktier i Berlingske? 

Ledelse 

På et tidspunkt skal I melde den. Kan du huske om I havde nogle bevidste refleksioner over hvornår 
den var parat til at blive meldt? 

Hvorfor kunne I ikke bare melde den med det samme? Hvad ville der være sket hvis I havde meldt den 
med det samme og fået samme reaktion fra PW? 

Hvorfor arbejdede I overhovedet af og til uden at melde ting?  

Tror du stadig journalister af og til gør det? 

Natten uden for Sebastopol 

Hvordan var hans reaktion da I afleverede synopsen? Snakkede I sammen der? 

Hvor meget kontakt havde du haft med ham inden? 

Hvad tænker du om PW, da I får svar? 

Beskriv Sebastopol ς jeg kender jo ikke stedet. 

Hvem var der? Hvorfor var I gået ud og drikke øl? 

Hvor tæt var I på at slippe historien? 

IǾƻǊŦƻǊ ǾŀǊ ƛ ǘŋǘ Ǉň ŀǘ ǎƭƛǇǇŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴΚ 5Ŝǘ ŜǊ Ƨƻ ƛǊƻƴƛǎƪ ƴňǊ L ƳŜƴŜǊ ŀǘ L ƘŀǊ Ŧŀǘ ƛ ƴƻƎŜǘΧΦ 

Faglig organisering (fredag d. 8. oktober 1999) 
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Har du nogensinde brugt tillidsmandssystemet på den måde før/efter? Ville du have haft det bedre 
ƳŜŘ ŀǘ ōǊǳƎŜ ΩŘŜ ŀƴŘǊŜ ǎƻƳ ƎƛŘǎƭŜǊΩΣ ƘǾƛǎ ŘŜǘ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ƳŜǊŜ ƴƻǊƳŀƭ ǇǊŀƪǎƛǎΚ 

Hvordan kan/bør faglig organisering bruges til at forsvare de journalistiske idealer? 

Du nævner at du er ked af at dine kolleger bruge denne sag som fejebakke. Kan du huske at andre 
sager blev nævnt på mødet? 

Kan du huske en frustrationspause på ca. 10 dage efter fællesmødet? Hvad var det der skete der? 

Ledelse 

Hvordan gav PW en undskyldning? 

Du sagde han lod jer forske i fred et par uger? Hvad tænkte du om PW i den periode? 

Hvornår blev han igen indblandet i sagen? Var du skeptisk? 

Kan du huske nogle specifikke rettelser/forslag han kom med? 

Hvordan handler en ideel chefredaktør i denne situation? 

En chefredaktør sidder jo i en dobbeltsituation hvor han både er økonomisk og journalistisk ansvarlig. 
Kan man formulere nogle regler om, at når de og de faktorer er til stede, så vælger man journalistikken 
uanset økonomiske konsekvenser? 

Den sidste aften: Hvor var I? Hvem var der? Hvordan havde du det kl 11? 

Mht PWs mangel på leder: Hvad mener du med: Det har du nok ret i? 

Andre i ledelsen 

Havde I nogensinde i løbet af sagen kontakt med/blev I kontaktet af andre i ledelsen? Joachim 
Malling?  

Havde I nogensinde kontakt med/blev I kontaktet af medlemmer af bestyrelsen? Andre aktionærer? 

Hvilken kontakt havde I med Mærsk?  

Personlige omkostninger 

Kan sådan en sag klares på almindeligt 9-16 job? 

Fik du løn for dit overarbejde? 

Havde det nogle personlige omkostninger for dig? Familie, venner, penge, tid, kæreste, psykisk? 

Ideologi 

Hvordan oplevede du det at skrive om Anden Verdenskrig? 

Hvordan oplevede du det at skrive om A.P. Møller? 

Annoncemanden 

Hvorfor signifikant? 
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Flak 

Forsvar for artiklerne: Kan det passe at det først var i forbindelse med bogen? Hvorfor ikke før? 
Hvorfor valgte I at skrive en bog? 

Hvorfor forsvarede I jer ikke mere? Når nu ikke et komma er forkert? Hvornår og hvordan skal man 
forsvare sine ting som journalist? 

Der var en lang periode med usikkerhed om Berlingskes ejerskab. Hvordan havde du det der ς med 
kolleger, med ledelsen, med at skrive andre historier? 

Professionalisme 

I nævner flere gange at I ikke ville kunne leve med jer selv, at I ikke er journalister, hvis I ikke fører 
sagen til ende. Hvor stammer den opfattelse fra? Uddannelse, personlig etik, andet? 
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Bilag 4: Spørgeguide interview 3 (Peter Wivel)  

Da du kom til Berlingske havde du også været chefredaktør på Information og Weekendavisen. Hvad 
kendetegner Berlingske i forhold til de to andre? 

Du ankommer på et relativt turbolent tidspunkt. Anne E. Jensen er stoppet efter 2,5 år og nogle 
kontroverser (bl.a. Søderberg, Mærsk, værftsstøtte). Hvordan er det at blive chefredaktør på det 
tidspunkt? 

Hvordan har du det med bestyrelsen/ledelse/aktionærer? Bestyrelsesformand Scherfig (han ansatte 
Wivel som redaktør for Weekendavisen udenom bestyrelsen)? Den øvrige ledelse? 

Hvad er dine visioner for avisen på det tidspunkt? 

Sagen 

Hvordan bliver du første gang bliver bekendt med sagen? 

Hvad tænker du om historien på det tidspunkt?  

Hvordan havde du det med, at nogen journalister havde undersøgt en sag uden at fortælle dig det? 

Sker det ofte? I hvilke sager? Kun på Berlingske? Kun dengang eller også nu? 

Du beder om en synopsis fra journalisterne. Hvorfor? Har du gjort det før/efter som chefredaktør? 

Hvad står der i synopsen? Hvordan reagerer du på den? 

Du har udtalt, at du kontakter en tidl. modstandsmand, Jørgen Røjel, for at få hans syn på 
informationerne i synopsen. Hvorfor gør du det? Snakker du med andre før du træffer beslutningen 
(Bestyrelsen? Aktionærerne? Joachim Malling?) 

¢ƛǊǎŘŀƎ ŘΦ рΦ ƻƪǘΦ ǎƪǊƛǾŜǊ Řǳ Ŝƴ ƛƴǘŜǊƴ ƳŀƛƭΣ ƘǾƻǊ Řǳ ōƭŀƴŘǘ ŀƴŘŜǘ ǎƪǊƛǾŜǊΣ ŀǘ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ΩƛƪƪŜ Ǿƛƭ ōƭƛǾŜ 
ōǊŀƎǘΩ ƛ Ŝn avis du har ansvaret for. Hvorfor træffer du den beslutning? Hvordan har du det med 
beslutningen på det tidspunkt?  

Betød det noget at det var A.P. Møller? Anden Verdenskrig? 

5ǳ ƘŀǊ ƪŀƭŘǘ ŘŜƴ ΩŘƛƴ ƪŀǊǊƛŜǊŜǎ ǎǘǄǊǎǘŜ ŦŜƧƭΩΦ IǾƻǊŘŀƴ ƘŀǊ Řǳ ŘŜǘ ƳŜŘ ōŜǎƭǳǘƴƛƴgen i dag? Var det et 
researchstop? 

Hvad hører du senere til journalisternes reaktion på din mail?  

Fredag d. 8. oktober er der fællesmøde for medarbejderne i konferencesalen. Er du klar over hvad der 
foregår? Hvor er du? Hvad tænker du? 

Du en udtalelse om, at man anser din mail som et researchstop, og at det er uacceptabelt. Hvordan 
reagerer du på det?  

Du beder om taletid i konferencesalen. Hvad er det du vil sige? 

I stedet sender du et brev tilbage hvor du holder fast på linjen. Hvorfor holder du fast på linjen ς selv 
over for alle journalister? 
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Derefter modtager du en erklæring om at journalisterne har dyb mistillid til dig. Hvordan reagerer du 
på det?   

Det er weekend ς hvilke overvejelser gør du dig den weekend?  

Du vælger derefter at skifte linje om mandagen og give journalisterne en undskyldning. Hvad er det, 
der får dig til at ændre holdning? Fakta har jo ikke ændret sig? 

Hvordan er dit forhold til historien derefter? Hvor meget er du involveret? Hvad er din rolle? Hvad er 
det du vil opnå ved at være involveret? Hvad er vigtigt for dig i forhold til at bringe historierne? Er du 
stadig betænkelig? 

Kan du beskrive den sidste aften (fredag d. 12.11.)? 

Artiklerne: 

Den 14.11 kører de første historier. Hvordan har du det med dem på det tidspunkt? 

Du valgte at sætte artiklen på forsiden og bruge seks sider i Magasin på dem? Hvorfor skulle de have så 
megen opmærksomhed? 

Læste du dem inden? Hvor mange læste korrektur? 

Du roser artiklerne internt, men du skrev aldrig nogen leder om betydningen af afsløringerne. Hvorfor 
ikke? 

Reaktionerne: 

I fik mange reaktioner på artiklerne. Hvad var din opfattelse af reaktionerne dengang? Hvorfor vælger I 
at køre en kritisk kronikserie om afsløringerne? 

Hvordan er det som redaktør at blive udsat for den kritik? Koster det ressourcer (Tid/penge)? 

Hvordan ser du på dine kollegaer på andre avisers reaktion? Politiken? Ekstra Bladet? 

Er du bekymret for annoncører? Oplagstal? 

Efterspil: 

Ændrer sagen din stil som chefredaktør? 

Hvordan får du at vide, at Mærsk vil sælge sine aktier? Hvad tænker du da?  

Hvordan har du det, da du hører at ikke bare Mærsk, men også Danske Bank, Nordea og Carlsberg vil 
sælge? Er der nogen kontakt mellem dig og aktionærerne/bestyrelsen på det tidspunkt? 

Der er en lang periode med usikkerhed om hvem der vil købe aktierne i Berlingske. Hvordan havde du 
det der? Hvordan påvirker det dit arbejde? Hvordan påvirker det de beslutninger du skal tage om, 
hvilke historier, der skal trykkes? 

I maj 2001 vælger du at trække dig som chefredaktør. Hvorfor? Senere går du af med øjeblikkelig 
virkning. Hvorfor? 

Der er ikke blevet skrevet meget i Berlingske om Mecoms overtagelse. Ville Berlingske kunne skrive en 
lignende historie i dag ς om en af David Montgomerys virksomheder for eksempel?  
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Hvordan ser du overordnet på spørgsmålet: Kan en journalist lave udredende journalistik på avisens 
egne aktionærer? Hvad er omkostningerne? Er de det værd? Bliver det gjort? 

IǾŀŘ ŜǊ Řƛǘ ǎȅƴ Ǉň ŦƻǊƘƻƭŘŜǘ ƳŜƭƭŜƳ Ŝƴ ŀǾƛǎΩ ƭƻȅŀƭƛǘŜǘ ƻǾŜǊ ŦƻǊ ƭŋǎŜǊƴŜ ƻƎ ƻǾŜǊ ŦƻǊ ŜƧŜǊƴŜΚ 
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Bilag 5: Spørgeguide 4 (Jesper Larsen) 
Baggrund 

Hvordan vil du karakterisere Berlingske på det tidspunkt i forhold til Jyllands-Posten? 

Gravegruppen ς karakteriser den. Karakteriser medlemmerne  

Starten 

Vil du ikke fortælle lidt om, hvordan sagen startede for dig? 

Hvad tænkte du om historien, da Christian nævnte den for første gang? 

I vælger at researche uden at melde historien først? Hvorfor?  

Hvilke tanker gjorde I jer om at melde historien på det tidspunkt I gjorde? 

Hvad tænkte du på det tidspunkt omkring det, at Mærsk var ejer?  

Synops og afslag 

Da Peter Wivel får nys om sagen beder han om en synops. Hvad indeholder synopsen? Var det normal 
procedure med synopser på Berlingske? Kan du huske det øjeblik I afleverede den?   

Peter Wivel skriver tilbage at historien ikke vil blive bragt i en avis han har ansvaret for. Hvordan 
reagerer du på det? Kan du huske aftenen på Sebastopol? 

Kan du huske om I diskuterede hvad I skulle gøre hvis PW stod hårdt på sit? Fællesopsigelse? 

Personlig situation?  

Hvad gør sådan en situation ved én? Mentalt? Tidsmæssigt? I forhold til familie og venner? 

Fællesmødet 

I vælger at gå til fællestillidsmand Jens Langergaard. Var det noget I diskuterede i gruppen inden? 
Hvorfor gik I til fællestillidsmanden? 

Hvad skete der på fællesmødet? Hvordan har du det på det tidspunkt? 

Kendte du noget til rygterne om, at der var visse ting man ikke kunne skrive? Du må have været på 
Berlingske under sagen med Niels Lunde, der skriver om Jyllands-Postens boligtillæg. Hvordan var det? 

I sender et brev til PW om at hans beslutning er uacceptabel, man han holder fast ved sit svar. Hvad 
tænker du der? 

Du tog podiet for at sige noget. Hvad? 

Samfundsgruppen anbefaler at I lader være med at smide avisen. Hvorfor? 

Det er fredag og I har ikke fået noget svar. Kan du huske aftenen på Dan Turell. Hvorfor er det du 
vælger at gå ud af gruppen?  

Researchfasen 
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Mandag (?) modtager I en undskyldning fra PW. Kan du beskrive situationen? 

Hvor længe fulgte du med på sidelinjen endnu? 

Hvordan vil du beskrive processen set udefra? Kan du huske pausen på 10 dage?  

Hvordan er forholdet til Peter Wivel i gruppen? 

Hvad drejede skænderierne i gruppen sig om? 

Var der nogen kontakt mellem gruppen og andre dele af ledelsen/bestyrelsen/aktionærkredsen? 

Resultatet 

Hvad syntes du om artiklerne? Hvorfor? 

Peter Wivel skrev aldrig nogen leder. Hvad tænkte du om det? 

Hvad er din holdning til de reaktioner der kom? 

Hvornår hører du at Mærsk har sagt sin avis op? Hvad tænker du om det? 

Hvornår hører du at Mærsk vil sælge sine aktier? Hvad tænker du om det? Hvad tænkte journalisterne 
på Berlingske generelt om det? 

Har du nogensinde før hørt om en sag hvor journalister har lavet udredende journalistik om deres 
ejere? Hvad tror du gjorde det muligt? 

Ville en lignende historie kunne blive bragt i dag? 
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Bilag 6: Spørgeguide interview 5 (Tomas Kristiansen)  
Du var leder for samfundsgruppen. Hvad bestod dit arbejde i? Hvordan var din ledelsesstil?  

Hvem var det er ansatte Christian? Hvorfor ville I have ham? Hvordan vil du beskrive Christian 
dengang? 

Fortæl lidt om hvordan sagen begyndte for dig?  

Hvorfor mente du at det var en god historie? 

I holdt efterforskningen hemmelig i begyndelsen. Hvorfor?  

I valgte at fortælle det på et redaktionsmøde i september. Hvorfor valgte I at fortælle det på det 
tidspunkt? 

Hvordan vil du karakterisere Annegrete Rasmussen? Michael Ehrenreich? Hvilket forhold havde I til 
dem? 

Da Peter Wivel hører, hvad I er i gang med, beder han om en synopsis. Er du nogensinde blevet bedt 
om en synops før?  Hvad indeholdt synopsen? 

Peter Wivel svarer at historien ikke vil blive bragt i en avis, han har ansvaret for. Hvordan reagerer I? 

Ifølge nogen af de andre talte i om en kollektiv opsigelse. Hvordan husker du det? Hvordan havde du 
det med det? 

Du går så til fællestillidsmanden. Hvorfor? 

Hvad skete der på selve fællesmødet? 

Der havde været andre sager, både under Anne E. Jensen og Peter Wivel. Hvordan var stemningen 
blandt journalisterne på Berlingske på det tidspunkt? Tror du I ville have modtaget så megen støtte, 
hvis de andre sager ikke havde været der? 

I modtager derefter en undskyldning fra Peter Wivel. Hvordan er forholdet til ham derefter? Hvordan 
var forholdet til ham før? Hvordan vil du karakterisere Peter Wivel som leder? 

Hvordan husker du Peter Wivels bidrag til historierne derefter? Konkrete eksempler?  

Olav og Karl Erik kommer så med. Hvorfor? 

Hvad var dit arbejde i forbindelse med den efterfølgende efterforskning? 

I havde mange skænderier i gruppen over formuleringer. Hvad gik de ud på? Hvorfor endte det som 
det gjorde? Ville man have formuleret på en anden måde, hvis det var en anden situation? Er det 
rigtigt at det kom til at skyde offentliggørelse en uge? 

Hvordan har du det med historierne, da de kører 14.11? 

Hvorfor fokusere på A.P. Møller - og ikke DISA? 

Hvorfor så lange? Hvorfor så megen dokumentation? 

Hvordan var opbakningen blandt kolleger? Peter Wivel? Kronikserien.  
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Hvordan havde du det med de reaktioner I fik udefra? 

Hvorfor valgte I at skrive en bog? Hvordan er det anderledes end at skrive til avisen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



101 
 

Bilag 7: Spørgeguide interview 6 (Karl Erik Stougaard)  
 

Begyndelsen: 

Fortæl lidt om, hvad du husker fra den første tid, hvor du endnu ikke selv var med. 

Hvorfor Annegrethe Rasmussen? Hvilken rolle havde udlandsredaktøren, Michael Ehrenreich, i denne 
sag? 

Vi snakkede om, at I diskuterede i gruppen, det der med opsigelse vs. køre videre med historien. Hvad 
gik de diskussioner ud på? Var det en seriøs overvejelse at sige op? 

Hvornår bliver du selv involveret? 

Bevidstheden om ejerskabet: 

Du ǎŀƎŘŜΣ ŀǘ έŘŜƴ ǘŀƴƪŜ ƪƻƳ ōŀǊŜ ǇƭǳŘǎŜƭƛƎΥ DǳŘ ƧŀΣ ŘŜǘ ŜǊ ǎƎǳ Řŀ ǾƻǊŜǎ ŜƧŜǊέΦ 5ǳ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ŀƴǎŀǘ Ǉň 
Berlingske siden 1998 ς havde du ikke fået sagen om Frank Aaen i foråret (Jakob Kvists portræt) med? 

På et tidspunkt siger du, at I ikke havde den der særlƛƎŜ Ω.ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ-ƪǳƭǘǳǊΩ ƛƴŘŜƴ ƛ ƧŜǊΦ IǾŀŘ ōŜǘȅŘŜǊ 
det? 

Research-stop: 

CǄǊǎǘŜ ƳŀƛƭΥ έ5Ŝ ƘŜǊ ŦƻǊŜƭƛƎƎŜƴŘŜ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊ ƻƳ ŜŦǘŜǊǊŜǘƴƛƴƎǎƻǾŜǊǾňƎƴƛƴƎ ŀŦ ǎƪƛōǎǊŜŘŜǊ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ Ǿƛƭ 
ŘŜǊŦƻǊ ƛƪƪŜ ōƭƛǾŜ ōǊŀƎǘ ƛ Ŝƴ ŀǾƛǎΣ ƧŜƎ ƘŀǊ ŀƴǎǾŀǊŜǘ ŦƻǊΦέ 

!ƴŘŜƴ ƳŀƛƭΥ έǎƪǳƭƭŜ ŘŜǊ dukke uigendrivelige beviser frem for, at A.P. Møller samarbejdede med 
ǘȅǎƪŜǊƴŜ ŀŦ ƘƧŜǊǘŜƴǎ ƭȅǎǘ ƻƎ ƎŀǾ ŘŜƳ ƳŜǊŜΣ ŜƴŘ ŘŜ ƪǳƴƴŜ ƘŀǾŜ ƪǊŀǾ ǇňΣ ŦƻǊŜƭƛƎƎŜǊ ŘŜǊ Ŝƴ ƴȅ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴέ 

Åbner det ikke netop mulighed for at researche videre? 

Enhedslisten: 

Hvornår kom Frank Aaen/Enhedslisten ind i billedet og hvilken rolle spillede de? 

Hvorfor brugte I ikke Frank Aaen som kilde?  

Var Frank Aaens spørgsmål i folketinget noget I diskuterede med ham? 

Fællesmødet: 

I var overvældet over støtten. Hvordan det? 

I havde det dårligt med at tage andre som gidsler. Hvorfor? 

Dan Turrell ς hvad snakker I om? 

Forholdet til Peter Wivel efterfølgende: 

Konkrete ting han hjalp med? 

Hvilke kilder er det han er formidlende i forhold til? 
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Hvilke kilder advarede han imod at I brugte? 

Hvad var jeres forhold til PW? Hvordan vil du beskrive ham? 

Fremstillingen: 

I havde diskussioner omkring fremstillingen ς afdæmpet vs. Nyhedstrekant-agtigt. Hvilke argumenter 
brugte I om jeres synspunkt? 

Reaktionerne: 

έ{ǘŋǊƪŜ ƪǊŋŦǘŜǊ ƛ ǎŀƳŦǳƴŘŜǘ ǾŀǊ ƛƳƻŘ ŘŜǘέΦ IǾŀŘ Ƴener du med det? 

 

Ledelsen 

Havde I nogensinde i løbet af sagen kontakt med/blev I kontaktet af andre i ledelsen? Joachim 
Malling?  

Havde I nogensinde kontakt med/blev I kontaktet af medlemmer af bestyrelsen? Aktionærerne? 

Hvilken kontakt havde I med Mærsk? Det var en sekretær der ringede? Hvornår? Hvorfor? Siden 
forsøgte I skriftligt? Var I nervøse for at kontakte Mærsk? Hvilke spørgsmål ville I stille ham? 
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Bilag 8: Spørgeguide interview 7 (Jens Langergaard)  
Lidt om din egen situation på Berlingske: Hvor længe havde du arbejdet der? Hvilket område 
arbejdede du selv med? Hvornår blev du tillidsmand og hvordan var arbejdet som tillidsmand? 

Hvordan vil du karakterisere Berlingske på det tidspunkt? 

Hvordan vil du karakterisere gravegruppen?  

Hvordan blev du involveret i sagen? 

Research-stop: 

CǄǊǎǘŜ ƳŀƛƭΥ έ5Ŝ ƘŜǊ ŦƻǊŜƭƛƎƎŜƴŘŜ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊ ƻƳ ŜŦǘŜǊǊŜǘƴƛƴƎǎƻǾŜǊǾňƎƴƛƴƎ ŀŦ ǎƪƛōǎǊŜŘŜǊ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ Ǿƛƭ 
ŘŜǊŦƻǊ ƛƪƪŜ ōƭƛǾŜ ōǊŀƎǘ ƛ Ŝƴ ŀǾƛǎΣ ƧŜƎ ƘŀǊ ŀƴǎǾŀǊŜǘ ŦƻǊΦέ 

!ƴŘŜƴ ƳŀƛƭΥ έǎƪǳƭƭŜ ŘŜǊ ŘǳƪƪŜ ǳƛƎŜƴŘǊƛǾŜƭƛƎŜ ōŜǾiser frem for, at A.P. Møller samarbejdede med 
ǘȅǎƪŜǊƴŜ ŀŦ ƘƧŜǊǘŜƴǎ ƭȅǎǘ ƻƎ ƎŀǾ ŘŜƳ ƳŜǊŜΣ ŜƴŘ ŘŜ ƪǳƴƴŜ ƘŀǾŜ ƪǊŀǾ ǇňΣ ŦƻǊŜƭƛƎƎŜǊ ŘŜǊ Ŝƴ ƴȅ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴέ 

Åbner det ikke netop mulighed for at researche videre? 

Tillidsmandssag: 

Hvorfor var det en tillidsmandssag?  

Havde I brugt tillidsmandssystemet i enkeltsager før? Hvornår? Hvorfor? 

Mødet: 

Du indkalder til fællesmøde ς hvorfor? Hvordan var kontakten med PW før/under/efter mødet? 

Hvad sker der på mødet ς set med dine øjne? 

Hvordan er stemningen? Der har været andre sager før ς hvordan påvirker det medarbejderne?  

Hvad opfordrer du selv til på mødet? 

Hvad snakker du med samfundsgruppen om? 

Hvordan er det at være tillidsmand i sådan en situation? 

PW afviser men mandagen efter indkalder han dig på kontoret. Hvad snakker I om? 

Der blev ansat en stor gruppe journalister fra JP i løbet af et rimeligt kort tidsrum. Påvirkede det 
Berlingske? 

Hvad er din mening om, hvorvidt man skal/kan bruge den faglige organisering til journalistiske 
principper? 
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Bilag 9: Spørgeguide in terview 8 (Peter Wivel)  
Frank Aaen 

Hvad var hans rolle som du husker det? 

Hvad er der galt med Frank Aaen? Hvorfor den underlige klumme? Hvorfor kunne I ikke stå ved ham? 

De to mio. 

Forklar det igen.  

Hvem vidste noget? 

Hvorfor sagde du ikke noget? 

Hvor længe stod det på og hvornår sluttede det? 

Beviser? 

Ansættelse 

Hvorfor ville du gerne blive på Weekendavisen?  

Hvorfor blev du valgt til at komme til Berlingske (tror du)? 

De øvrige medlemmer af bestyrelsen ς havde de ikke noget at skulle have sagt mht din ansættelse 
(tror du)?  

Hvorfor sagde du ikke at du helst ville blive på Weekendavisen? 

(Forholdet til medarbejderne i begyndelsen) 

Ole Scherfig  

Hvordan ville du karakterisere ham?  

Hvor godt kendte du ham? Havde I noget at gøre med hinanden uden for arbejdet også? 

Hvordan husker du de øvrige medlemmer af bestyrelsen? 

Forskel mellem bestyrelsen under Scherfig og Sørensen? 

Bestyrelsesmøderne 

Det de siger på bestyrelsesmøderne ς hvilke ting kunne det være? 

Nogle gange er man vel også bare enig? Kan du give eksempler? 

Ansættelse og afskedigelsesmagt? 

Annegrethe Rasmussen 

Annegrethe Rasmussen ς hvor meget var hun indblandet i historien? Dit forhold til hende? 

Synopsen 
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Hvorfor måtte du vide hvad det var? Var det normalt med synopser? Var det normalt at du måtte vide 
hvad samfundsredaktionen arbejdede med? 

Første mail 

Var Jørgen Røjel partisk? Hvad præcist skete der mellem den lille stab osv? 

Hvorfor blev den afvist på så tidligt et tidspunkt? Hvorfor ikke lade dem researche videre? Kan du 
sætte dig ind i, at det kan opfattes mistænkeligt? 

De første møder 

Vi snakkede lidt om fællesmødet, men der var andre møder før det. Vil du ikke fortælle lidt om dem? 

Hvad skete der på mødet med Tomas Kristiansen og Annegrete Rasmussen? 

Meningsskiftet 

Hvad havde ændret sig siden du skiftede mening?  

Lederen 

Hvorfor så sen leder? 
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Bilag 10: Transkript af interview 1 (Christian Jensen og Karl Erik 
Stougaard)  
 

Transkription af interview med Christian Jensen og Karl Erik Stougaard. 

A: Okay, men hvis vi skal starte lidt med ς det kan godt være jeg skal starte med dig (til Christian) ς om 
hvordan det hele egentlig begyndte i første omgang. Vil du ikke fortælle lidt om det? 

C: Jamen, det hele det begyndte jo sådan set med, at jeg spiller badminton med en god ven, der 
hedder Jacob. Og Jacob er historiker, og i forbindelse med hans speciale har han skrevet om Anden 
Verdenskrig og om efterretningstjenesten i Anden Verdenskrig. Og vi spiller badminton, og jeg får så 
fast ansættelse på Berlingske Tidende. Jeg kommer direkte fra Journalisthøjskolen og skal ind her og i 
dét, der hedder samfundspolitisk gruppe, som jo var det, der var gravegruppen dengang. Og det var jo 
sådan nogle som Karl Erik og Jesper Larsen og sådan nogle store, dygtige journalister. Og Jacob sagde 
ǎňΥ ΩWŜƎ ǘǊƻǊΣ ƧŜƎ ƘŀǊ Ŝƴ ƳŜƎŜǘ ƎƻŘ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ǘƛƭ ŘƛƎΩΦ hƎ ǎň ƴŋǾƴǘŜ Ƙŀƴ ǎňΣ ŀǘ Ƙŀƴ ǳƴŘŜǊǾŜƧǎ ƛ Ƙŀƴǎ 
ŀǊōŜƧŘŜ ƘŀǾŘŜ ǎǘƛŦǘŜǘ ōŜƪŜƴŘǘǎƪŀō ƳŜŘ ΩDȅǘƘǎ ƪŀǎǎŜΩ ς altså en efterretningsofficer, dansk 
efterretningsofficer, som havde smuglet i ly af nat og mørke de efterretninger ud fra Danmark til 
Sverige, Stockholm ς det hedder i virkeligheden Stockholmsarkivet. Og det har Jacob ikke rigtig brugt 
til noget, lånt til noget, for hans speciale handlede mere om, hvordan efterretningstjenesten arbejde 
under besættelsen. Men han sagde, at der lå nogle absolut ufordelagtige beskrivelser fra dansk 
efterretningstjeneste om deres syn på A.P. Møller som person og A.P. Møllers engagement i særligt 
5ŀƴǎƪ LƴŘǳǎǘǊƛ {ȅƴŘƛƪŀǘΦ hƎ Ƙŀƴ ǎŀƎŘŜΥ ΩL ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ ŀƭǘ ƧŜƎ ƘŀǊ ƭŋǎǘ ƻƳ ōŜǎŋǘǘŜƭǎŜƴΩ ƻƎ ŘŜƴ ŜǊ Wŀcob 
meget godt inde i, så er det her nyt materiale. Og det var afsættet for historien, og den bringer jeg så 
ind på et møde herinde på Berlingske Tidende og siger: Det ser interessant ud, jamen, lad os dog 
undersøge det. Og sådan starter al journalistik jo, med en eller anden brudstykke af en information, 
lillebitte oplysning. Jacƻō ƘŀǾŘŜ ƛƪƪŜ ǾŋǊŜǘ ƴŜŘŜ ƻƎ ƭŋǎŜ ΩDȅǘƘǎ ƪŀǎǎŜΩΣ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ ōŀǊŜ ōƭŀŘǊŜǘ ς det 
var nogle filmstrimler, der var blevet smuglet ud i tandpastatuber og i barberskafter og den slags som 
mikrofilm, så det er svært tilgængeligt stof, men ς altså et lille tip fra en badminton ven var 
udgangspunktet for det, der jo så blev den historie, du taler om.  

A: Hvorfor var det, du synes, det var en god historie? Den er jo gammel.. 

C: Det er en gammel historie, men i journalistik er alle gode historier jo, at der er en difference mellem 
det, der er sagt og det, der er gjort ς interessant. Og det her var ikke det billede jeg huskede af 
historiebøgerne om A.P. Møller og Dansk Industri Syndikat, som jeg ikke kendte ret godt selv. Jeg 
vidste godt, han havde haft aktier i en våbenfabrik, men ikke under hvilke forhold, så her er der en 
uoverensstemmelse mellem det, der er blevet sagt og det, der faktisk er blevet gjort, og den 
uoverensstemmelse er det felt hvori journalistikken lever allerstærkest. D et er faktisk vores opgave 
hele tiden at finde differencen mellem det sagte og det gjorte. Og her var der så umiddelbart ς 
umiddelbart ς en difference mellem det A.P. Møller han sagde og det, hans søn Mærsk Mc-Kinney 
Møller havde sagt om virksomhedens engagement under besættelsen i forhold til det, der nu viste sig. 
Så det er interessant, og i forhold til historiens væsentlighed kan man sige at ς altså ς der er jo ikke ret 
meget, der kan være mere væsentligt end, at vi får skrevet den rette historie, den rigtige historie. Og i 
denne her sammenhæng kunne man sige: Her har været skrevet rigtig mange historier hen over 
besættelsen, som altså tilsyneladende har repliceret en forkert opfattelse af, hvad der reelt skete, så 
det at kunne tilføre nyt eller lave korrektiver til den fælles opfattelse, vi har af vores historie, er også 
en af journalistikkens aller-allerfineste opgaver. Og det er jo sådan set det, der er afsættet til, at vi 
synes, det er en relevant historie. I denne sammenhæng vil jeg bare sige: Det har på intet tidspunkt 
ǾŋǊŜǘ ǎňŘŀƴ ŜǘΥ ΩhƎ ǎň ŜǊ Ƙŀƴ ƻƎǎň ƳŜŘŜƧŜǊ ŀŦ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜΩΦ 5Ŝǘ ƘŀǊ ŀƭŘǊƛƎ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ǾŋǊŜǘ Ŝǘ 
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drive for mig, faktisk tværtimod synes jeg, det var pisseirriterende, for så kom der et andet aspekt ind, 
som egentlig kan forstyrre det journalistiske billede. For det der, det er bare en god historie. Så på den 
måde kan man sige, at det overhovedet ikke har været et aspekt andet end til den negative side, at det 
var A.P. Møller, og Mærsk Kc-Kinney Møller havde et engagement i det Berlingske Hus.  

!Υ IǾŀŘ ƳŜƴŜǊ Řǳ ƳŜŘ ΩŦƻǊǎǘȅǊǊŜΩΚ 

C: Jamen, fordi at som journalist skal og må man aldrig nogensinde servicere særinteresser. Vi skal 
altid forsøge at fortælle virkeligheden så utilsløret, som det er os muligt. Og i det tilfælde ς som jo er 
tilfældet her ς at vi kommer til at skrive om nogle, der er i vores ejerkreds, dermed kan det billede 
forstyrres, for de har jo en særlig interesse, men det må jo aldrig nogensinde blive underløbet af vores, 
af den journalistiske tilgang til det.  Og det er bare det, der som udgangspunkt forstyrrer, så det var i 
virkeligheden irriterende. 

A: Ja, hvad ville du sige KE? 

KE: Jamen, det var mere i forlængelse af det Christian sagde om, hvorfor det var en god historie. Da 
skal du nok prøve at se tilbage dér i slutningen af halvfemserne. Det var jo et tidspunkt, hvor man ikke 
bare inden for det, vi skriver om, hvor vi jo var nogle af de første, der begyndte at tage det op: Var 
historien om erhvervslivet under besættelsen virkelig, som vi har hørt igennem 40-50 år? På det 
tidspunkt havde Weekendavisen skrevet nogle historier om tvangsarbejdere i Balkan. Vi tog den et 
skridt videre og kiggede på, hvad der skete herhjemme. Men der var jo også mange historikere ς yngre 
historikere ς der var begyndt at kigge kritisk på ikke bare besættelsen, men selve besættelseshistorien: 
Hvad var det, der var blevet fortalt, og stemte det overens med virkeligheden? Og det tog jo til efter 
vores ς og der var masser, der begyndte at skrive om østfrontssoldater, tyskertøser, og hvad der ellers 
nu kom op ς likvideringer. Så det var jo med til, at det lå i tiden, at man havde lyst til at kigge på, hvad 
der skete. Og den var vi jo med til at sætte i gang. Det synes jeg godt, man kan sige. Og så var det i 
øvrigt også journalistisk på mode i den periode at dykke ned i historien og kigge på, hvad lå der af ting, 
som aldrig var gravet frem. Der var jo masser, der gravede i den kolde krig også på det tidspunkt. Så ja, 
på det tidspunkt var det klart en god historie, at man kunne beskrive det som Christian sagde om: Var 
der en forskel mellem hvad der blev sagt og hvad der rent faktisk blev gjort, også selv om det lå 50 år 
tilbage i tiden. 

A: Okay. Hvordan blev den modtaget så ς da du sagde det på det første møde I havde? 

C: Jamen, jeg tror ikke vi havde ς det var ikke formelt tror jeg, jeg tror bare, jeg nævnte det for Jesper, 
ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƻƎ ŦƻǊ ŘƛƎ ƛ ǾƛǊƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴΣ ŀǘ Wŀƪƻō ƘŀǾŘŜ ǎŀƎǘ ŘŜǘ ŘŜǊ ŀǊƪƛǾƭƻǊǘ ƛ ǾƛǊƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴΣ ΩƴňΣ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘΣ 
interessant, lad os dog gå i ƎŀƴƎ ƳŜŘ ŘŜǘΩ ƻƎ ƛ ŘŜ ŦǄǊǎǘŜ ǇŀǊ ǳƎŜǊ ǊŜǎŜŀǊŎƘŜŘŜ Ǿƛ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ǳŘŜƴ ǎňŘŀƴ 
rigtig ς ŘŜǘ ƎƧƻǊŘŜ Ǿƛ ƻŦǘŜ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΧ 

KE: Jeg kan godt huske hvad der skete! 

/Υ WŀΧ 

KE: Altså ς du kom nemlig ind det der på mødet, og det synes vi jo alle sammen lød meget, meget 
interessant, og så blev der faktisk nedsat et tremandshold af dig, Jesper og Tomas. Og det var sådan 
set jer der arbejdede, og I var de første, der gik over i æsken (?), og det var først, da hele balladen så 
kom med Peter Wivel, at vi besluttede, at Jesper ς at vi besluttede, at der skulle rykkes hurtigt, og 
WŜǎǇŜǊ ƳňǘǘŜ Ǝň ǳŘΣ ŦƻǊŘƛ ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ Ƙŀƴ ƛƪƪŜ ƴňΦ hƎ ǎň ǘŋƴƪǘŜ ǾƛΥ Ω5ŜǊ ǎƪŀƭ ǊȅƪƪŜǎ ƘǳǊǘƛƎǘΣ Ǿƛ ǎƪŀƭ ƘŀǾŜ 
Ŝƴ ŘȅƎǘƛƎ ǎƪǊƛǾŜǊ ƛƴŘ ƻƎ Ŝƴ ŀǊƪƛǾǊƻǘǘŜ ƛƴŘΩΦ hƎ ŘŜǊŦƻǊ ǎň Ǝƛƪ ƧŜƎ ƻƎ hƭŀǾ ƛƴŘ ƛ ŘŜǘΦ 

C: Men ƧŜƎ ǎŀŘ ƛ ŀǊƪƛǾŜǘ ƛ ōŜƎȅƴŘŜƭǎŜƴ ƛƪƪŜΧ 
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Y9Υ L ǎŀŘ ŘŜǊ ƛ ōŜƎȅƴŘŜƭǎŜƴΣ ƻƎ WŜǎǇŜǊ ǾŀǊ ƭƛŘǘ ƳŜŘΣ ƳŜƴ Řǳ ǎŀŘ ŘŜǊƻǾǊŜ ŀƭŜƴŜ ƛ ǎǘŀǊǘŜƴΧ 

C: Ja præcis, for at finde ud af: Er der overhovedet noget, få det der ud og sådan noget ikke? Og det 
var da det første dokument ligesom kom ud, at vi nedsatte gruppen og Tomas også kom med, han var 
ikke med i begyndelsen ς ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƭƛƎŜƎȅƭŘƛƎǘΧ ƘƳƳƳΧ ƻƎ ŘŜǊ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ς kan du huske: Meldte vi 
den til Annegrethe Rasmussen, som var søndagsredaktør på det tidspunkt, eller meldte vi den ikke? 
Jeg tror ikke, vi meldte historien, jeg tror bare, vi arbejdede med den ς for at finde ud af, om der var 
ƴƻƎŜǘΧ 

KE: Jeg tror faktisk, vi startede med et møde med Peter Wivel. Jeg tror faktisk, nogle var nede og 
snakke med Peter Wivel, jeg mener, Jesper var dernede.  

C: Nej nej, det var han ikke! Nej, det var han ikke i begyndelsen. Vi gik ned og afleverede en synops ς 
ŀƭǘǎň Ǿƛ Ǝƛƪ ƴŜŘ ƻƎ ŀŦƭŜǾŜǊŜŘŜΧ 

Y9Υ IǾŜƳ ǾŀǊ ΩǾƛΩΚ 

C: Det var Jesper og Tomas og mig 

KE: ja. Ja I gik ind og afleverede en synops 

/Υ WŀΥ Ω±ƛ ŀǊōŜƧŘŜǊ Ǉň Ŝƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜΣ ŘŜǊ ƎňǊ ƛ ŘŜƴ ƘŜǊ ǊŜǘƴƛƴƎΣ Ǿƛ ƘŀǊ ƛƪƪŜ ǘŀƭǘ ƳŜŘ ŀƭƭŜ ƪƛƭŘŜǊ ŜƴŘƴǳΣ ƳŜƴ 
ŘŜǘ ǎŜǊ ǎňŘŀƴ ƘŜǊ ǳŘΣ Ǿƛ ŜǊ ǎƭŜǘ ƛƪƪŜ ŦŋǊŘƛƎŜΣ ƳŜƴ ōŀǊŜ ǎň Řǳ ǾŜŘΥ 5Ŝǘ ŜǊ ŘŜǘǘŜ ƘŜǊ Ǿƛ ŀǊōŜƧŘŜǊ ƳŜŘΩΦ 5Ŝǘ 
var sådan det var. 

KE: Ja 

C: Men der var jo gået et stykke tid inden da, det var dér, vi sad og arbejdede, og hvor jeg var i tvivl, 
om vi havde meldt historien, det tror jeg faktisk ikke, vi havde, jeg tror bare, vi arbejdede en to tre 
uger uden 

!Υ 9ƴ ǘƻ ǘǊŜ ǳƎŜǊ ǳŘŜƴ ŀǘΧ 

C: Ja, det var meget normalt for os dengang, da kunne vi arbejde i måneder, før vi ligesom kom med en 
historie.  

A: Okay. Så man kunne godt bruge sin arbejdstid egentlig, uden de egentlig vidste, hvad man brugte 
den til ς så at sige? 

C: Altså, vi arbejdede relativt autonomt. Altså, vi hørte under udlandsredaktøren, for at der ikke var 
nogen i den daglige ledelse, der skulle få noget med os at gøre. Hvis der lige pludselig skete et eller 
andet, så skulle vi i hvert fald ikke forstyrres i vores arbejde. Det var en meget anderledes tid på det 
tidspunkt. Det var jo de sidste isolerede gravegrupper ikke, hvor gravejournalistik jo i dag er noget helt 
andet, meget mere nærværende på mange måder og meget mere tæt på, kan man sige, tæt på den 
dagsorden, der kører. Men jeg tror, vi sad og arbejdede i nogle uger og viste så historien til Annegrethe 
wŀǎƳǳǎǎŜƴΣ ƻƎ ǎň ǎŀƎŘŜ ƘǳƴΥ Ω5Ŝƴ ǎƪŀƭ L Ǝň ŘƛǊŜƪǘŜ ǾƛŘŜǊŜ ƳŜŘ ǘƛƭ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭΩΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴΣ ŘŜǘ ǾŀǊΣ 
hun meldte sig selv ud af historien. Og så sagde vi, okay, så laver vi en synops, og så gik vi ned, og det 
ǾŀǊ WŜǎǇŜǊ [ŀǊǎŜƴ ƻƎ ¢ƻƳŀǎ YǊƛǎǘƛŀƴǎŜƴ ƻƎ ƳƛƎΣ ǎƻƳ Ǝƛƪ ƴŜŘ ƻƎ ŀŦƭŜǾŜǊŜŘŜ ŘŜƴ ǎȅƴƻǇǎΣ ǎƻƳ ŜǊ Ŝƴ ΩƭŜŘŜΩ 
til en forsidehistorie: Vi går i den her retning, og vi har det her materiale på nuværende tidspunkt, vi 
savner stadig at opsøge de her kildeǊΣ Ǿƛ ǎŀǾƴŜǊ ōǳƳōǳƳōǳƳΧ 

A: Hvor langt var i kommet på det tidspunkt? 
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C: Da havde vi læst alt materiale i Gyths kasse igennem. Vi har læst op ς man kan sige bredden i 
historien ς hvad har A.P. Møller sagt om sit engagement under besættelsen, hvad har hans søn sagt. Vi 
ƭŋǎǘŜ ƻǇ Ǉň ƘƛǎǘƻǊƛŜōǄƎŜǊ ŘŜǊ ƻƳǘŀƭŜǊ ŘŜǘ ƘŜǊΣ Ω5ŀƴǎƪ {ƪƛōǎŦŀǊǘǎƘƛǎǘƻǊƛŜΩ ŦƻǊ ŜƪǎŜƳǇŜƭΣ ŦƻǊ ŀǘ ǎŜΣ ƘǾŀŘ 
ligger der dér, vi læste op på Hornby, som var og er historiker for A.P. Møller, som har skrevet en 
ƘƛǎǘƻǊƛŜōƻƎ ŘŜǊ ƘŜŘŘŜǊΧ 

!Υ ΩaŜŘ ǊŜǘǘƛŘƛƎ ƻƳƘǳΩ 

/Υ Wŀ ǇǊŋŎƛǎΣ ΩaŜŘ ǊŜǘǘƛŘƛƎ ƻƳƘǳΩΣ ƘǾŀŘ ǎǘƻŘ ŘŜǊ ŘŞǊΣ Ǿƛ ƭŋǎǘŜ ΩaȅǘŜƴ aǄƭƭŜǊΩ ǎƻƳ ŜǊ /ƻǊǘȊŜƴǎ ōƛƻƎǊŀŦƛΣ 
altså alt mulig sekundær litteratur for at finde ud af: Hvad er rammen for det her? Og det var så det, vi 
afleverede på baggrund af, for altså Gyths kasse er to eller tre lakerede forseglede kasser med 
mikrofilm, det tager pokkers lang tid at læse, det er meget ufremkommeligt arkiv, og angiveligt er det 
derfor der ikke var nogen ς indtil vi gjorde det ς der læste det igennem. Det er trættende arbejde og 
ƘňǊŘǘ ŀǊōŜƧŘŜΦ {ň Ǿƛ ǎǘƻǇǇŜŘŜ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƻǇ ŘŞǊ ƻƎ ǎŀƎŘŜΥ Ω±ƛ ƳŜƴŜǊ ŦŀƪǘƛǎƪΣ Ǿƛ ƘŀǊ Ŝƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜΣ Ǿƛ ƳŜƴŜǊ 
faktisk, der er noget at gå videre med, og det var så dér, vi afleverede den synops, som indeholdt, at 
den danske efterretningstjeneste ς i modsætning til hvad der hidtil havde været opfattelsen ς 
betragtede A.P. Møller og A.P. Møllers engagement i Dansk Industri Syndikat som problematisk. Altså 
at de angav en villighed til at samarbejde med besættelsesmagten i en grad, som lå langt ud over det, 
som efterretningstjenesten syntes var rimeligt, og som de sagde, at både regeringen og det danske 
departementschefstyre mente, var rimeligt. Det var ligesom dét, der var kernen i den første historie. 
Og så skrev vi bare, hvad skal vi i øvrigt: Hvilke arkiver skal vi i øvrigt i, og hvilke kilder, skal vi i øvrigt 
tale med, og du ved, som man nu laver en synopsis, ikke? 

A: Ja 

/Υ aŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ƴƻƪ ƛƪƪŜ Ŝƴ ǎȅƴƻǇǎƛǎ ƛ Řƛƴ ǾƛŘŜƴǎƪŀōŜƭƛƎŜ ŦƻǊǎǘŀƴŘΣ ǎƻƳ Řǳ ƳňǎƪŜΧ ŘŜǘ ŜǊ ƳŜǊŜ ǎňŘŀƴ Ŝǘ 
udkast til en artikel, her er hullerne, og her er det, vi skal gå videre med, så det var dét, det var 

A: Jeg tænkte på: Hvordan fik i tid til ς det lyder som om det har været et rimeligt stort arbejde at 
komme igennem alle de bøger og arkivet, altså, hvis I kun har haft tre uger. Havde I sådan ikke andet 
arbejde ved siden af eller? Hvordan foregik det i gravegruppen dengang? 

C: Altså, jeg tror nok at, altså: Jeg sad derovre fra morgen til aften og i weekenderne og fik også en 
enkelt dag lov til at sidde derovre en søndag. Og læste. Og så tog jeg ud, når der var noget der var 
interessant til kopi, og det var så det, der var det samlede ς det materiale, der gav baggrunden for 
første synopsis. Det var fuldtidsarbejde i de der to-tre uger. Og weekendarbejde (? Dårlig lyd) 

A: Så giver I en synopsis til Peter Wivel. Og hvornår er det, han svarer igen? 

C: Jamen, det gør han jo, det gør han jo på den måde, at han læser den igennem, og så sender han en 
Ƴŀƛƭ ǘƛƭ ¢ƻƳŀǎ YǊƛǎǘƛŀƴǎŜƴΣ ǎƻƳ ǾŀǊ ƭŜŘŜǊ ŀŦ ƎǊǳǇǇŜƴΣ ƘǾƻǊƛ Ƙŀƴ Ƨƻ ǎƪǊŜǾΣ ŀǘ ǄƘΣ ŀǘ ǄƘ ΩŘŜƴ ƴŋǾƴǘŜ 
artikŜƭ Ǿƛƭ ƛƪƪŜ ōƭƛǾŜ ōǊŀƎǘ ƛ Ŝƴ ŀǾƛǎΣ ƧŜƎ ŜǊ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊ ŦƻǊΩΦ ±ƛ ƘŀǾŘŜ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜƴ ŘǊǄŦǘŜƭǎŜ Ǉň 
daværende tidspunkt af indholdet, som jeg husker det. Der kom bare en mail, jeg tror, han havde 
foretaget et opkald til kilder eller nogen kontakter, hvem ved jeg ikke, men øh, på den baggrund da 
afviste han, at artiklen nogensinde ville blive bragt i en avis, han havde ansvaret for. Og man kan sige, 
det er jo sådan en ret hård melding. For der var sådan set ikke nogen argumentation, jeg tror, i mailen 
var der en argumentation for, hvorfor der ikke var nogen historie at komme efter, men det var jo ikke 
en argumentation, som gik ind i kernen af ς en historisk bedømmelse af det kildegrundlag, vi 
arbejdede ud fra, det var mere en bedømmelse af, sådan, det samlede billede af A.P. Møller, og at han 
både var det ene og det andet, forskellige sådan diskussioner om A.P. Møller sådan som person, og det 
var jo egentlig ikke det, vi var så optagede af, altså det, vi var optagede af, var det materiale, vi havde 
fundet, altså det ville vi sådan set godt drøfte med en redaktør og med hvem som helst.  
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KE: Jeg mener også, han skrev sådan mere om besættelsen generelt. At ligegyldigt hvilken version, der 
kommer frem, er der altid nogen, der kan korrigere den og skrive en anden version. Så der var ikke 
nogen grund til at bruge kræfter på det. 

C: Præcis. Så det var sådan en ret stum afvisning af, at vores arbejde sådan bare skulle stoppe. Og 
historien udvikler sig jo virkelig over tid. Nu er jo vores opgave i det her, i det her tilfælde som i alle 
andre tilfælde at fortælle den sande udgave af historien, og det er jo rigtigt, at han stoppede os i vores 
arbejde, efterfølgende blev han vores bedste hjælper, men han stoppede os, det var et 
researchforbud, det kunne ikke opfattes på anden måde. Vi skulle stoppe med det arbejde. Og det kan 
vi selvfølgelig ikke, når vi er under vejr med en historie, som er interessant, og som vi i øvrigt i 
synopsen har på daværende tidspunkt en meget central historiker, nemlig chefen for forsvarets 
arkiver, Hans Christian Bjerg, som jeg løb over og afleverede dokumenter til, og som vi efterfølgende 
også løb over og afleverede dokumenter til hver eneste gang, vi har været i arkivet, og i begyndelsen 
var han også afvisende, og langsomt så vi, jo mere vi fremlagde, jƻ ƳŜǊŜ ǎň ǾƛΥ ΩƧŀƳŜƴ ŘŜǘ er jo 
interessant, og det tegner Ƨƻ Ŝǘ ƴȅǘ ōƛƭƭŜŘŜΩ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜƴƎŀƴƎΣ Ƙŀƴ ǎŀƎŘŜΣ ΩŘŜǘ ǘŜƎƴŜǊ Ƨƻ Ŝǘ ƴȅǘ 
ōƛƭƭŜŘŜΩΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŞǊΣ Ǿƛ ƭŀǾŜŘŜ ǎȅƴƻǇǎŜƴΦ {ň ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ōŀǊŜ ǾƻǊŜǎ ŜƎŜƴ ǾǳǊŘŜǊƛƴƎΣ Ǿƛ ŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ 
historikere, vi havde historikere til at  

A: Jamen, var han også skrevet med ind i synopsen? 

C: Ja, det var han.  

A: Okay. Hans vurdering? 

C: Hans vurdering ς foreløbige vurdering af, at det her, det er interessant, at det tegner et nyt billede, 
et overraskende billede. Øhm. Men så får vi så det, vi ikke kan opfatte på anden vis end ς selvom Wivel 
nok vil sige noget andet ς men som vi ikke kunne opfatte på anden vis end ς og i dag ikke kan opfatte 
Ǉň ŀƴŘŜƴ Ǿƛǎ ŜƴŘ Ŝǘ ǊŜǎŜŀǊŎƘŦƻǊōǳŘΦ hƎ ŘŜǘ ƪŀƴ Ǿƛ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ƛƪƪŜΧ !ƭǘǎň ǎň ƘŀǊ Ǿƛ ǘo muligheder som 
journalister: Enten så forlader vi avisen, altså sekundet efter, og ellers så går vi op imod den 
beslutning. Der er kun to, der er ikke nogen mellemvej der. 

A: Det var aldrig nogen mulighed for dig at sige: Pyt med det, eller jeg giver den til en ven på 
WȅƭƭŀƴŘǎǇƻǎǘŜƴ ŜƭƭŜǊΧΚ 

/Υ hǾŜǊƘƻǾŜŘŜǘ ƛƪƪŜΣ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜΧ 5Ŝǘ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘΣ Ǿƛ ǘŀƭǘŜ ǎŀƳƳŜƴ ƻƳ ƘŜƭŜ ƎǊǳǇǇŜƴΣ ƻƎ ŘŜǊ 
ŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜƴ ƧŜƎΩŜǊ ƛ ŘŜǘ ƘŜǊΣ Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜ ǾŀǊ ŘŜǘ ΩǾƛΩ ƘŜƭŜ ǾŜƧŜƴ ƛƎŜƴƴŜƳΣ ǎǇŜŎƛŜƭǘ ƛ ŘŜƴ ǘǳƴƎŜ ŦŀǎŜΣ 
og der var ς selvom ς jeg tror ikke, du var inde på det tidspunkt (til Karl Erik), men alligevel dybt 
involveret i det.. 

KE: Altså, vi kan jo godt sige, at det er fuldstændig rigtigt: Der var kun to muligheder. Men det var jo 
ikke sådan, at vi kom frem til den erkendelse bare sådan lige. Det var noget, vi brugte temmelig lang 
tid på at diskutere. 

/Υ WŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ƭƛƎŜ ǎň ǘȅŘŜƭƛƎǘΣ Ǿƛ ǎǘƻŘΧ WŜƎ ǾŜŘ ǇǊŋŎƛǎǘΣ ƘǾƻǊŘŀƴ ŘŜǘ ƘŜǊ ƘŋƴƎŜǊ ǎŀƳƳŜƴΣ ƴǳ ƘǳǎƪŜǊ ƧŜƎ 
det. Det var jo fuldstændig afgørende, og det har jeg aldrig fortalt til nogen, et fuldstændig afgørende 
ǄƧŜōƭƛƪ ŦƻǊΣ ŀǘ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ŘŜǘ ōƭŜǾ ǘƛƭ ƴƻƎŜǘΥ WŜǎǇŜǊ [ŀǊǎŜƴ ƻƎ ƧŜƎ ǎǘƻŘ ǳŘŜ ǇňΧ {ŜōŀǎǘƻΧ ƘǾŀŘ ƘŜŘŘŜǊ ŘŜƴ 
ved siden af Sebastopol? Hvad hedder den? 

KE: Pussy Galore? 

C: Nej, Sebastopol! På Nørrebro Torv. Den aften, hvor vi var blevet afvist. Og vi havde faktisk ς ΩƧŀƳŜƴΣ 
ŘŜǘ ōƭƛǾŜǊ ǎƎǳ ƛƪƪŜ ǘƛƭ ƴƻƎŜǘ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ŘŜǘ ƘƧŋƭǇŜǊ ǎƎǳ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǘ ŜǊ ŦƻǊ ōŜǎǾŋǊƭƛƎǘ ŘŜǘ ƘŜǊΩ ōǳƳōǳƳΦ 
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Og så stod vi derude og drak fadøl og så klokken halv et eller sådan noget ς sent hen under aftenen ς 
så sagde jeg til Jesper: Det går kraftedeme ikke det her. Vi kan ikke fortsætte som journalister, hvis vi 
ƛƪƪŜ ƎŜƴƴŜƳŦǄǊŜǊ ŘŜǘ ƘŜǊ ŀǊōŜƧŘŜ ƻƎ ǎň ǘǊƻǊ ƧŜƎΣ ƧŜƎ ǊƛƴƎŜŘŜ ǘƛƭ ŘƛƎΧ 

Y9Υ WŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜǘ ǎƻƳ ƻƳΣ ŀǘ ƧŜƎ ƪƻƳΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ Ǉň 5ŀƴ ¢ǳǊŜƭƭΧ aŜƴ ŘŜǘ ƪŀƴ godt være det var 
{ŜōŀǎǘƻǇƻƭΣ ŘŜǘ ŜǊ ǘǊƻŘǎ ŀƭǘ ǘƛ ňǊ ǎƛŘŜƴΧ 

C: Det var ς vi stod derude, og det var i hvert fald på det tidspunkt, vi traf beslutningen om, at det skal 
Ǿƛ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ƎŜƴƴŜƳŦǄǊŜΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ŘŜǊΣ ƧŜƎ ǎŀƎŘŜ ŘŜǘΣ ƻƎ ƘǾƻǊ WŜǎǇŜǊ ǎŀƎŘŜΥ Ω5Ŝǘ ŜǊ ǎƎǳ ǊƛƎǘƛƎǘΩΦ 

KE: Ja. Jeg kan i hvert fald huske at ς det er ti år siden, så det er meget muligt, jeg husker forkert nu, 
men enten så stod jeg ved siden af jer, eller det kan godt være, du ringede.. 

C: Jeg ringede 

KE: Men jeg kan i hvert fald bare huske, at jeg sagde, at den historie.. I kunne ikke slippe den historie.  

C: Nej 

KE: Altså, så ville I aldrig nogensinde kunne se jer selv i øjnene igen. 

(Kort stilhed) 

C: Det er skræmmende, hvor meget man kan glemme på ti år. 

KE: Ja. Jeg er stensikker på, at jeg, at ƧŜƎΧ !ƭǘǎň Ƴŀƴ ƘŀǊ Ƨƻ ǎƛŘŘŜǘ ƻƎ ŦǳƭƎǘ ƳŜŘ Ǉň ǎƛŘŜƭƛƴƧŜƴΧ ƻƎ 
ǄƘƳΧΦ bǳ ǎƛŘŘŜǊ ƧŜƎ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƻƎ ǘŋƴƪŜǊ ǇňΣ ƻƳ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜƴ ŘŀƎΣ ŦƻǊ ƧŜƎ ƳŜƴŜǊ ŦŀƪǘƛǎƪΣ ŀǘ ƧŜƎΧ ŀƭǘǎň ŘŜǊ 
ǾŀǊ Ƨƻ ƻƎǎň ŘŜǘ ŦŀƎƭƛƎŜ ƳǄŘŜΧ ƻƎ ƧŜƎ ƳŜƴŜǊΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŜŦǘŜǊ ŘŜƴ ŘŀƎΣ Ǿƛ Ǝƛƪ Ǉň 5ŀƴ ¢ǳǊŜƭƭΚ 

C: Ja, det var efter den dag, vi gik på Dan Turell, men den første ς Řŀ Ǿƛ ōŜǎƭǳǘǘΧ 

Y9Υ {ň ƘŀǊ Řǳ ǊƛƴƎŜǘ ǘƛƭ ƳƛƎ ŘŜƴ ŘŀƎ ƻƎǎňΣ ƳŜƴ ƧŜƎ ƪŀƴ ōŀǊŜ ƘǳǎƪŜΣ ŀǘ Ǿƛ ƎňǊ Ǉň 5ŀƴ ¢ǳǊŜƭƭ ŜŦǘŜǊΧ 

C: Men det er fordi, du er for langt fremme 

KE: Ja godt, så er jeg gået to dage for langt frem 

C: Fordi Jesper og jeg står dér, og det er en sommeraften, og du kan prøve at snakke med Jesper 
[ŀǊǎŜƴ ƻƎǎňΣ ƻƳ Ƙŀƴ ƛƪƪŜ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜ ŘŜǘΧΦ ±ƛ ǎǘňǊ ŘŜǊǳŘŜ ƻƎ ŘǊƛƪƪŜǊ ŦŀŘǄƭ ƻƎ ǎƛƎŜǊΥ Ω5Ŝǘ ŜǊ ǎƎǳ 
ærgerligt, det er fandme ærgerligt, men det er jo også voldsomt og sådan noget. Og vi var egentlig 
parat til at sige: Den historie bliver sgu ikke til noget, og så sagde vi: Det kan kraftedeme ikke gå, vi skal 
have Karl EǊƛƪ ƳŜŘ ƻƎ ǎň ǘǊƻǊ ƧŜƎΣ ƧŜƎ ǊƛƴƎŜŘŜ ǘƛƭ ŘƛƎΣ ǎňŘŀƴ ƘǳǎƪŜǊ ƧŜƎ ŘŜǘΧΦ 5Ŝǘ ŜǊ Ŝǘ ŀƴŘŜt møde du 
taler om, det var mødet efter hvad hedder det, medarbejdermødet nede i konferencesalen. Jeg er 100 
procent sikker på at det her det er korrekt, at sådan et afgørende øjeblik vil jeg ikke glemme - forskyde. 
Det tror jeg simpelthen ikke, jeg tror simpelthen det er rigtigt, men snak med Jesper også, jeg er ret 
sikker på det er rigtigt.  

!Υ aŜƴ ƘǾŀŘ Ŧƛƪ ŘƛƎ ǘƛƭ ŘŜƭǎΧ ŦǄǊǎǘ ŀǘ ǎȅƴŜǎ Řǳ ǾŜŘ ƴƻƪΧ ŀǘ ŘŜƴ ōƭƛǾŜǊ Ǿƛ ƴǄŘǘ ǘƛƭ ŀǘ ŘǊƻǇǇŜ ƻƎ ōŀƎŜŦǘŜǊ 
at vende den om og sige jeg kan ikke...? 

C: Jeg ved ikke om jeg synes vi skulle droppe den, men jeg synes det var meget besværligt 

A: Ja. Hvorfor? 



112 
 

C: Jamen fordi at det er sgu da svært at stå der som ansat på en avis hvis chef ikke vil have en ς at man 
arbejder videre med den serie man arbejder med. Stridende op imod at man synes det er vigtigt og der 
ŜǊ ƴƻƎŜǘ ŀǘ ŀǊōŜƧŘŜ ƳŜŘΦ 5Ŝǘ ŜǊ Řŀ Ŝƴ ŦǊȅƎǘŜƭƛƎΣ ŦǊȅƎǘŜƭƛƎ ǎǇƭƛǘǘŜƭǎŜ ŀǘ ǾŋǊŜ ƛΣ ŦƻǊŘƛ ŀƭǘǎňΧΦ ±ƛ ƘŀǊ Ƨƻ Ŝǘ 
ansættelsesforhold og så har vi også et forhold til vores fag og der kan man bare sige: Forholdet til 
journalistikken vigtigere end forholdet til det sted jeg var ansat, kan man bare sige 

A: Hvad hvis de andre ikke havde støttet dig i det? Tror du så stadigvæk du ville have gået videre med 
den? 

/Υ bŜƧΧ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƛƪƪŜΧ aŜƴ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ ŘŜ ƳŜƴƴŜǎƪŜǊ ŘŜǊ ǾŀǊ ƻƳƪǊƛng mig på det tidspunkt havde 
det også været utænkeligt at vi var nået frem til den konklusion når dagen var omme 

KE: Bare for at spørge om noget fordi at det er jo sådan set et meget spændende spørgsmål, ikke, fordi 
at netop fordi: du var lige kommet, du havde fået dit drømmejob og så stod du en måned efter, to 
måneder efter med muligheden for at du skulle smide det hele på gulvet. Det var den situation du stod 
i 

C: Ja. Jamen det er meget sjovt, jeg har aldrig nogensinde syntes den situation var svær.  

KE: Nej. Det taler dig til ære. 

C: Det synes jeg faktisk ikke for altså så var det bare noget andet jeg skulle lave, i hvert fald et andet 
ǎǘŜŘΦ hƎ ƧŜƎ ŦǄƭŜǊ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Řǳ ǾŀǊ ŘŜǊ Ƨƻ ƻƎǎňΣ ƳŜƴ ƧŜƎ ŦǄƭŜǊ ƛƪƪŜΧ 

KE: Jamen jeg havde jo trods alt været har et stykke tid ikke? 

C: jojo. Jeg følte ikke.. man kan stå i en situation hvor der bare ikke er nogen valg. Der var ikke noget 
valg, der var ikke nogen mulighed for at gå til højre eller venstre, der var kun én mulighed og det var at 
Ǝň ƭƛƎŜŦǊŜƳΧ ŀltså et højre- eller venstresving på det tidspunkt, så havde alt været væk. Så havde min 
stolthed også været væk, så havde min troværdighed været væk. Altså så havde jeg set mig som et slet 
menneske. Her kunne man sige: der var man oppe imod nogen andre som havde nogle andre 
holdninger, fint nok. Men jeg har på det tidspunkt jo egentlig også en klar holdning til hvad journalistik 
ŜǊ ƻƎ ǎƪŀƭ ǾŋǊŜ ƻƎ ŀǘ ŘŜƴ ǎƪŀƭ ǾŋǊŜΧ ǄƘΧ ŦǳƭŘǎǘŋƴŘƛƎ ǳƘƛƭŘŜǘ ŜƴƘǾŜǊ ŦƻǊƳ ŦƻǊ ǎŋǊƛƴǘŜǊŜǎǎŜǊΦ hƎ ŘŜǘ ŜǊ 
noget jeg tror vi har lært at formulere dengang men som vi jo ikke kunne formulere på forhånd. Jeg 
anede det jo ikke på det tidspunkt, jeg var 26 år, så jeg vidste jo ikke noget om - havde ikke på den 
ƳňŘŜ ǘŋƴƪǘ ŘŜǘ ƛƎŜƴƴŜƳΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ōŀǊŜ ƴƻƎƭŜ ƛƴǎǘƛƴƪǘŜǊ ƻƎ ƴƻƎƭŜ ƎǊǳƴŘΧ Ŝƴ ƎǊǳƴŘŦǄƭŜlse af hvad 
journalistik er og hvad jeg vil med journalistik og hvis journalistik vil noget andet med mig så må jeg jo 
finde ud af det. Men det synes jeg, det lyder meget dramatisk nu, jeg syntes ikke det var dramatisk, jeg 
synes kun der var et øjeblik der var dramatisk og det var faktisk det øjeblik, hvor det var uklart om 
ŀǾƛǎŜƴ ǾƛƭƭŜ Ǝň ƘƧŜƳΧ !ƭǘǎň ƘǾƻǊ Ǿƛ Ƨƻ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ Ǉň ŘŜǘ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƳǄŘŜ ǎƻƳ Ǿƛ Ƨƻ ƴƻƪ ƪƻƳƳŜǊ ǘƛƭΣ Ƨƻ 
argumenterede for at vi skulle ikke nedlægge arbejdet. Og hvorfor vi ikke skulle gøre det, det var sådan 
set det eneste tidspunkt hvor jeg kunne mærke at jeg havde ondt i maven, det havde jeg sgu. I forhold 
til historien og de konsekvenser det kunne have, havde jeg meget ro, men lige i det øjeblik syntes jeg 
det var ubehageligt. For der blev sat så meget andet i gang, fordi vi slet ikke talte længere om sagens 
substans, fordi medarbejdermøder kom til at handle om alt muligt andet, om der var grund til generel 
kritik af Peter Wivel. Jeg vil bare sige ς jeg kan ikke huske om det var dig der også sagde det nede på 
medarbejdermødet? 

KE: Jeg kan ikke huske det 

C: vi har ingen grund til at have mistillid til Peter Wivel i andre sager end denne. Fordi der blev hvirvlet 
en masse op og det syntes jeg var, det syntes jeg var altså.. ubehageligt. Jeg har stor ς havde og har 
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stor respekt for Peter Wivel og det synes jeg, det var det øjeblik der var det sværeste i forløbet. Jeg 
synes overhovedet ikke der var noget der var ς ŘŜǊ Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜ ǾŀǊ ǘȅƴƎŜƴŘŜ ŜŦǘŜǊŦǄƭƎŜƴŘŜΧ 
Selvfølgelig altid den mulighed for at der var nogen der kunne komme med nye oplysninger, men der 
må man sige, der havde vi skrevet vores historie på en måde, så kom der nye oplysninger, så ville vi 
bare sige: Interessant, så ved vi så meget mere. Altså på den måde har vi ikke skrevet det sådan at vi 
hæftede for andet end den dokumentation vi fremlagde. Den første forsidehistorie hed også 
ΩYǊƛƎǎŘƻƪǳƳŜƴǘŜǊ ƪƻƭƻƴΩ ŜƪǎŜƳǇŜƭǾƛǎΦ ±ƛ ƘŀǊ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜ ƘŀǊ Ǿƛ Ƨƻ ƛƪƪŜΦΦ ǾƻǊŜǎ ŦŀǊǾŜƭŋƎƴƛƴƎ 
har jo ikke været afgørende or det arbejde, det har været dokumenterne der er blevet fremlagt.  

A: Ja. Men hvordan er det at være helt ny journalist på det tidspunkt? Altså jeg går ud fra var du klar 
over ς du var godt klar over at Mærsk han var i ejerskabskredsen da du begyndte det her eller? Eller 
var du ikke det? 

C: man kan sige det var måske netop heldet i det her, kan man sige ς altså set på det efterfølgende: At 
jeg håber, jeg vil reagere på samme måde i dag, jeg tænker på om jeg vil reagere på samme måde i 
dag. Netop derfor tror jeg at jeg vil reagere på samme måde i dag. Men jeg kan ikke afholde mig fra 
tanken om: hvis vi ikke havde været det igennem, og fået vores sanser skærpet så voldsomt som vi fik 
på, hvad vores rolle er og vores mulighed for at være i det her hus, det her fag er, så.. så.. Jeg vil sige 
det er måske den bedste skole overhovedet for at finde ud af hvad der er ret og hvad der er vrang over 
for den måde vi skal agere på som medier, som journalister, som redaktører. 

!Υ IǾŀŘ ƳŜƴŜǊ Řǳ ƳŜŘ ŀǘΧ ƘǾƻǊŦƻǊ ǘŋƴƪŜǊ Řǳ ƻǾŜǊ ƻƳ Řǳ Ǿƛƭ ƎǄǊŜ ŘŜǘ ǎŀƳƳe i dag? 

C: Jeg håber jeg vil gøre det samme i dag, netop fordi jeg gjorde det dengang. Dengang var det 
instinkter. Jeg havde ikke nogen eftertanker eller bagtanker, jeg havde bare: Jeg vil fortælle, vi skal 
fortælle den rigtige historie. 

A: Men hvad..tror du det har hjulpet sagen frem at du var rimeligt ny på det tidspunkt altså?  

/Υ !ƭǘǎň Ƴŀƴ Ƴň ǎƛƎŜ ŀǘ Ǿƛ ƪǳƴƴŜΣ Ǿƛ ƪǳƴƴŜΧ ±ƛ ǾŀǊ ŀƭƭŜ ǎŀƳƳŜƴ ǘƛ ňǊ ȅƴƎǊŜΣ ǎƴŀǊǘ ŜƭƭŜǾŜ ƛƪƪŜΚ  

KE: sagen var jo, at I tre alle sammen var kommet fra Jyllands-Posten. Jeg var kommet fra Jyllands-
Posten et par år i forvejen. Vi havde jo ikke, sådan den der Berlingske-kultur inden i os som gjorde at 
ǄƘΧ ŘŜǘ ŜǊ ǊŜƴǘ ƘȅǇƻǘŜǘƛǎƪ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ƧŜƎ ǾŜŘ ƛƪƪŜ ƻƳ ŘŜǘ ŜƪǎƛǎǘŜǊŜǊΣ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƪǳƴ ǇǊǄǾŜǘ ŘŜƴ ŜƴŜ ƎŀƴƎ Χ 
som måske ville få folk til at stoppe op og sige: Nå ja, det er jo vores ejer. Altså jeg kan kun sige for mit 
eget vedkommende, den tanke kom bare sådan pludseligt: Gud ja, det er sgu da vores ejer. For jeg 
tænkte, jeg havde kun øjnene på historien, og jeg tror egentlig bare man kan sige, det kan have været 
ungdom, det kan også have været dumhed eller et eller andet, men det var så bare sådan, det var jo 
historien det handlede om, det var jo ikke noget uvedkommende såsom en ejerkreds. Og det kan godt 
ǾŋǊŜ ŀǘ ƘǾƛǎ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘΧ ƘǾƛǎ Ǿƛ havde fået den historie i dag hvor vi har været på avisen i ti-tolv 
år, hvor vi er blevet ældre, at vi så havde været mere bevidste om, hvem det er der sidder i vores 
ejerkreds, men som jeg tror at, som jeg forstår Christian, og sådan har jeg det i hvert fald, at ja, det var 
en test om man kunne tage den rigtige beslutning, om man var journalist eller om man bare var ansat. 
Øh ς og den tror jeg også at hvis Christian eller jeg eller langt de fleste af vores journalister i dag, stort 
set alle sammen, hvis de ōƭŜǾ ǎŀǘ ƛ ŘŜƴ ǘŜǎǘΣ ǎň Ǿƛƭ ŘŜ ǘŀƎŜ ŘŜƴ ǎŀƳƳŜΣ ŘŜǘ ǎŀƳƳŜ ǾŀƭƎΧ WŜƎ ǘǊƻǊ ŀǘ ƘǾƛǎ 
man først står i den situation så kommer man til at tænke ς og så kan man kun komme frem til en 
konklusion og det er: Jamen du kan ikke leve efterfølgende, du kan ikke leve som journalist 
efterfølgende hvis du siger nej til denne her historie 

A: Nej. Men jeg tænkte på, du kunne jo godt.. lad os sige at du spiller badminton med din ven der, og 
han siger der er et eller andet, et eller andet, hvis du havde vidst hvad det handlede om, så bare givet 
den til en ven på.. som du kendte på Jyllands-Posten eller tænkt, nej, ikke lige den historie til mig eller 
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ς altså hvis du var virkelig bevidst om at det var A.P. Møller ς eller at Mærsk han også sad i ejerkredsen 
ikke også? Altså så havde man stoppet den på et meget tidligere tidspunkt 

C: Ja præcis 

A: men på et tidspunkt så kommer der vel også et tidspunkt hvor historien er så stærk at man ikke kan 
lade være med at rapportere den?  

C: Præcis. Ja, du vil sige det første skridt er det afgørende skridt? 

!Υ WŀΧ 

C: Ja, men der må man bare sige at ligegyldigt hvad historien handler om, hvis det er en relevant 
historie, så den journalist der kigger den anden vej, når han får at vide at der er en interessant historie 
ligegyldig hvor besværlig den end måtte være ς øh, den journalist skal tage sin bestilling op til grundig 
overvejelse.  

A: ØhΧ ƧŀΧΦ ƳŜƴ ƛ ŦňǊ ǎň ŀŦǎƭŀƎ ŦǊŀ teter Wivel. Hvordan er forløbet efter det? Altså på et tidspunkt har 
I et stort fællesmøde ς hvor lang tid efter kommer det og hvordan er forløbet op til det? 

C: jamen altså forløbet er på den måde at Peter Wivel sender den mail, hvori han skriver at ς og den 
mail kan du i øvrigt godt få at se ς og jeg kan i øvrigt anbefale dig at læse ς det er et meget præcist 
forløbsbeskrivelse som er i Mærsk-bogen som Politiken-drengene lavede  

A: okay 

C: der er bare et ς der er en ting som er faktuelt forkert, det er Frank Aaens rolle i det her, den er 
simpelthen forkert beskrevet, det er en myte, der er gået ind i deres bog, men det er så også den 
eneste myte der er gået ind i deres bog. Men altså, jeg tror, så vidt jeg husker, er det samme 
eftermiddag, det falder i hvert fald meget sammen, at der bliver indkaldt til møde fordi at øh, Tomas 
går til fællestillidsmanden og siger det er sådan her vi står med det og der bliver indkaldt til 
fællesmedarbejdermøde. Så går vi til møde nede i konferencesalen, hvor Tomas fremlægger på podiet, 
hvad er det vi har fundet frem og hvad er det vi er blevet stoppet i. Og det kalder på stor bestyrtelse 
med god grund. Og der bliver lavet en udtalelse, som sår mistillid til Peter Wivel som chefredaktør i 
denne sag som i andre så vidt jeg husker det. Og det var der jeg sagde at det har jeg det lidt dårligt 
med, at denne sag skal bruges som fejebakke for alt muligt andet også, altså lad nu bare den sag være 
den sag. Og den går så op til Peter Wivel som sidder heroppe i hjørnekontoret og han sender så en 
meddelelse tilbage at han meget gerne vil have taletid i konferencesalen for at forklare sig. Og så vidt 
jeg husker så får han ς får han det? 

KE: nej 

C: det afvises, for det her er sådan set meget enkelt: svar på, kan de fortsætte eller kan de ikke 
fortsætte? For han siger det er en misforståelse at der er nedlagt researchforbud. Og det vil han 
måske, det bliver meget interessant at høre om han stadigvæk vil sige at det ikke var researchforbud. 
Men han kommer så med en skriftlig udtalelse som bliver blæst op i konferencesale og på den 
baggrund bliver der så stemt om hvorvidt vi skal nedlægge arbejdet eller ikke nedlægge arbejdet, altså 
smide avisen som det populært sagt hedder. Og der er forskellige holdninger til det og det er en meget 
lang eftermiddag og det er fredag og folk begynder, jeg kan huske folk begyndte at sive og skulle hente 
deres børn i daginstitutioner og vǳƎƎŜǎǘǳŜ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΧ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ǾŀǊ ŦŀƴŘƳŜ ς altså virkelig 
ǾƻƭŘǎƻƳǘ ƻƎ ŘŜǊ ǾŀǊ ŦƭŀƳƳŜǘŀƭŜǊ ƻƎ ΧΦ {ň ƪŀƴ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜΣ ƧŜƎ ǘǊƻǊ Ŧŀƪǘƛǎƪ ŘŜǘ ǾŀǊ Jesper. Jeg var meget 

KE: jeg mener det var Jesper også 



115 
 

C: Jeg mener det var Jesper der rejste sig op og sagde at ς på vegne af os alle ς at vi kan ikke gå ind for 
ς for der skulle afstemmes om vi skulle smide avisen ς at vi kunne ikke gå ind for at anbefale at vi 
skulle smide avisen, vi kunne gå ind for at lave en protest til Peter Wivel men ikke at smide avisen. Og 
tage alle mulige som gidsler i denne her sag, det synes vi ikke er fint. Noget i den dur. Jeg mener det 
var det han sagde, det var på vegne af os alle 

A: Var det noget i havde diskuteret i forvejen? 

C: Nej, vi gjorde det undervejs.  

A: Nå okay 

C: at det her det kunne vi ikke gå med til 

A: hvorfor ikke? 

C: jamen fordi det, jamen af den årsag at, for mit vedkommende i hvert fald af den årsag jeg sagde før, 
at jeg syntes der blev hvirvlet så mange ting og så mange frustrationer op omkring Peter Wivel som 
ikke havde med denne sag at gøre og jeg har det, havde det, har et godt ς har ikke noget forhold til 
Peter Wivel i dag, men jeg havde det rigtig godt med Peter Wivel, jeg syntes han var en pissedygtig 
chefredaktør og jeg synes han stod på journalistikkens side i alt hvad han sagde og gjorde bortset fra 
her, og derfor så synes jeg at denne her sag skulle afstedkomme at man smider den her avis og 
ŜŦǘŜǊŦǄƭƎŜƴŘŜ ƪǊŋǾŜǊ Ƙŀƴǎ ŀŦƎŀƴƎΣ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ ǾŀǊΧ ǾŀǊ Χ forplumret.  

A: Men det må vel også være mærkeligt fordi.. 

KE: Der var jo en anden ting syntes jeg, og det var jo at hvor vi på den ene side jo var utroligt 
overvældet over at der var støtte til os, og der var jo en enorm sikkerhed at have, det gjorde os jo 
meget rolige 

C: det er rigtigt 

KE: Så på den anden side så syntes vi jo heller ikke at netop det der med at vi syntes ikke om at vi var 
bragt i en situation, hvor at vores problemer vores beslutninger, vores arbejde, skulle influere så 
mange andre mennesker. Det synes vi var ret ubehageligt. Så jeg mener også at det var det Jesper 
ǎŀƎŘŜΦ !ǘ Χ ŀǘ ŘŜǘ ƘŜǊ ǇǊƻōƭŜƳΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ŀǾƛǎŜƴǎ ǇǊƻōƭŜƳΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ŦǄǊǎǘ ƻƎ ŦǊŜƳƳŜǎǘ 
vores problem. Og vi var enormt glade for opbakningen men vi troede på, det bedste ville være, den 
bedste fremgangsmåde ville være at det var os, som fortsatte med at få løst det her problem, men vi 
havde brug for den her opbakning 

C: Præcis og konklusionen på mødet blev jo så at Peter Wivel indvilgede i at vi kunne fortsætte med 
researchen i at han jo sagde det var en misforståelse, at det beroede på en misforståelse, det kunne vi 
selvfølgelig researche videre om. 

!Υ Dƛƪ L ǎŜƭǾ ǘƛƭ ŦŋƭƭŜǎǘƛƭƭƛŘǎƳŀƴŘŜƴ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΚ CǄǊΧΚ 

KE: Før mødet? 

A: Før mødet. 

KE: Ja 

A: Hvorfor syntes I det var en fællestillidsmandssag? 
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C: Fordi det er jo en stærk principiel situation at være bragt i som journalist, og som journalist altså der 
træffer du som ansat medarbejder har man jo sit system som går hen til fællestillidsmanden og man 
kan sige, vi havde jo ikke så meget mere at tale med ledelsen om, for ledelsen havde jo meddelt sig ret 
klart at det her skulle vi stoppe med, så vores mulighed var jo at sige, okay altså, journalistikken på 
Berlingske Tidende føler vi er trådt under fode, hvem taler vi med det om? I første omgang talte vi 
med ledelsen om det, de ville ikke sige noget ς de stod bare fast, godt, så må vi, så snakkede vi med 
fællestillidsmanden og det var så ham der indkaldte til møde som foregår efter de formelle systemer. 

A: Ja. Hvad tror I der ville være sket hvis man ikke havde haft altså stærk organisering kan man sige, 
altså at alle bakkede op? 

C: Så havde vi jo haft et problem. Men jeg mener så ville vi jo have haft et problem. Så mener jeg også 
Berlingske Tidende ville have haft et problem, men det var i første omgang vores problem vores 
problem og jeg vil sige så langt nåede jeg egentlig aldrig nogensinde at tænke men var vi kommet 
dertil så måtte vi jo.. så var der jo kun den mulighed at sige, jamen så skal jeg ikke være ansat på 
Berlingske Tidende, så enkelt er det. Det tror jeg så ville have haft ret store skadevirkninger for 
Berlingske Tidende fordi man jo så ville få bekræftet, hvad der jo så også ville være sandt, at Berlingske 
Tidende er frit bortset fra når det handler om ejerkredsen. Det ville jo så være blevet bekræftet og det 
var jo sådan ligesom det der var, kan man sige på det overordnede plan, som vi jo aldrig forholdt os til, 
men det var jo ligesom det der var, som KE også sagde tidligere: Har ejerne noget at sige i Berlingske 
eller har de ikke noget at sige altså omkring indholdet, det journalistiske indhold. De har selvfølgelig en 
hel masse at sige omkring økonomien naturligvis. Så det havde da betydet at vi ikke havde fortsat som 
ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜǊ ƘŜǊ ƛ ƘǳǎŜǘ ƘǾƛǎ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ŀǘΦΦ ŀǘ Ǿƛ ǾŀǊ ōŜƭǾŜǘ ǎǘƻǇǇŜǘΧ 

A: Ja.. Det virker som om dŜǘ ƘŀǊ ōŜǘȅŘŜǘ ƳŜƎŜǘ ŀǘ L Ŧŀƪǘƛǎƪ ƭƛƎŜǎƻƳ ƘŀǊ ƪǳƴƴŜǘΧ WŜƎ ƪŀƴ ŦƻǊŜǎǘƛƭƭŜ ƳƛƎ 
at journalister ligesom alle andre, de skal jo have arbejde og de har familie og sådan nogle ting, at det 
har betydet meget at I har været parat til at sige.. at man har den der attitude med at jeg villig til at 
risikere det hele eller hvad man skal sige. 

C: Det ved jeg heller ikke, det tror jeg du skal spørge hver især om. 

A: Ja 

C: Jeg var jo i en anden situation, jeg havde jo ikke familie og ikke børn, jeg kom fra en SU, så det store 
tab jeg havde i sigte på.. altså de dagpenge jeg kunne få var jo større end min SU. Jeg havde slet ikke 
de betragtninger, jeg havde jo ikke noget at tabe, altså jeg boede i fremleje, altså jeg havde ikke noget 
at tabe, jeg havde ikke etableret et liv. Jeg synes situationen er jo meget anderledes hvis du spørger 
tomas for eksempel som jo havde kone og børn på det tidspunkt, altså da synes jeg da, jeg ved ikke, da 
skal du også spørge ham om han var parat til at forlade avisen, det ved jeg ikke (defensiv).  

KE: Jamen jamen jamen, for det første: På det her tidspunkt var jeg jo, vidste jeg jo ikke om jeg var 
med i projektet eller ej. Jeg vidste jo bare at jeg havde snakket med Jesper og Christian om, når jeg var 
blevet spurgt af dem om jeg ville være med fordi at det ville de gerne have. Men jeg vidste jo ikke om 
der blev et projekt. Så derfor var jeg, stod jeg ikke i den samme situation og med den samme følelse af 
at jamen det er mit projekt, det er mit hjerteblod, det handler om min stilling eller ej. Men det er da 
klart at vi havde samtaler. Og det er da klart at hvis vi var kommet i den situation, det kan jeg huske vi 
snakkede meget om, at hvis Peter Wivel havde stået hårdt på sine ting, jamen så måtte vi jo alle 
sammen sige jamen så var det dét 

A: Okay. Så I overvejede alle sammen at sige, jamen så stopper vi alle sammen? 

KE:  Jeg kan tydeligt huske at vi snakkede om det alle sammen 
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C: Det tror jeg du har ret i 

KE: At vi sagde at jamen så bliver det simpelthen en kollektiv opsigelse fra os.  

A: Hold da fast. Okay. 

KE: Det er jeg ret sikker på, altså det kan jeg tydeligt huske at vi snakkede om. Men der sker jo så det 
efter det der møde, som heldigvis ender med at vi ikke smider avisen med et meget meget meget 
snævert 

C: Helt vildt snævert 

(alle snakker oveni hinanden) 

KE: jeg kan bare huske at min egen følelse da vi gik derfra var bare enorm lettelse.  

C: Sådan havde jeg det også 

KE: Og det har jeg tænkt meget over og sidder også og tænker over det nu: Hvorfor var det egentlig 
man følte lettelse? Og det troǊ ƧŜƎ ƘŀƴŘƭŜŘŜ ƻƳΣ ŀǘ ƘŜƭŘƛƎǾƛǎ ōƭŜǾ ŀƭƭŜ ŘŜ ŀƴŘǊŜ ƛƪƪŜ ǘŀƎŜǘΧ ƛƴǾƻƭǾŜǊŜǘ 
og taget som gidsler i den, for så havde det her vokset op til noget som jeg ikke kunne overskue på det 
tidspunkt. Nu var det stadigvæk noget vi kunne overskue. Det var et isoleret problem mellem os og 
Peter og det skulle vi bare have løst. Og heldigvis åbnede Peter jo op, hvad man jo bare må rose ham 
for. Og han har jo siden erkendt at det var en fejl at han stoppede det i første øjeblik ς øh, i første 
omgang, hvad man må rose ham endnu mere for, at han har mandsmod nok til at erkende det. Og så 
sker der jo det, at vi går derfra med en lettelse over, at vi ikke blev lagt. Og vi går fra dagen med en 
besked om at vi kan researche videre. Så vi har pustet os op til noget ς eller dagen er blevet pustet op 
til noget, vi ikke kunne overskue og pludselig, pludselig, er dørene åbnet igen, så jeg kan huske at vi gik 
over på Dan Turrell der 

C: ja det var der vi gik over på Dan Turrell 

KE: og vi kigger på hinanden og vi står og snakker om, hvad fanden skete der lige her ikke? Og vi står og 
får mange øl kan jeg huske 

/Υ Wŀ ƻƎ ƧŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜΧ 

Y9Υ hƎ ŘŜǊ ŜǊ ƴƻƎŜƴ ŘŜǊ ƪƻƳƳŜǊΣ ƻƎ Ǿƛ ŦňǊ ǎƴŀƪƪŜƴ ƻƎ ŘŜƴ ƪƻƳƳŜǊ ǊƛƎǘƛƎ ƻǇΣ ŘŜǊ ƘŜŘŘŜǊΧ ŦƻǊ ŘŜǊ ŜǊ 
nogen der er blevet forskrækkede, som siger, ved du hvad vi kan ikke overskue at gå videre med det 
her, det er simpelthen blevet for stort. Og hvor det i hvert fald ender med at vi siger til hinanden, det 
skal simpelthen være løgn, altså nu har vi været igennem alt det her, så skal vi ikke smide den nu, hvor 
vi faktisk har fået lov til at gøre det færdigt. Og der er det så vi bliver enige om, at vi skal ikke bare gøre 
det færdigt, vi skal gøre det færdigt hurtigt. Og så er det Jesper siger, som jeg husker det, at så kan han 
ikke være med, for han stod over for at skulle rejse til et-eller-andet sted hen. Og vi så beslutter, så må 
jeg gå ind på fuld tid sammen med dig og Tomas og vi skal have en på, som skriver røven ud af 
bukserne, og så bliver det Olav. 

C: Det er rigtigt ja. 

KE: Jeg vil også klart sige at der var en anden grund til, at jeg rigtig gerne ville have Olav med til, eller at 
jeg kan huske at jeg argumenterede for Olav. Det var, at vi var tre grønskollinger fra Jyllands-Posten. 
Olav var en institution på Berlingske Tidende. Han var sådan det jeg følte med at det var sådan vores 
anker i hele den her institution, og ude i medarbejderkredsen for han nød  en fantastisk opbakning og 
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ǊŜǎǇŜƪǘ ŦǊŀ ǎƛƴŜ ƪƻƭƭŜƎŜǊΣ ƘǾƻǊ Ǿƛ Ƨƻ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ΩŘŜ ƴȅŜΩΣ ǎŜƭǾƻƳ ƧŜƎ Ƨƻ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ŘŜǊ Ŝǘ ňǊΣ ǘƻƳŀǎ 
havde været der et år, så var vi Ƨƻ ǎǘŀŘƛƎ ǎňŘŀƴ ΩŘŜ ƴȅŜΩ Wt-drenge der kom ind ikke? Øh, så jeg var 
enormt glad for at Olav var med. Det gav os sådan bare ro på bagklappen at det var os fire. Det blev vi 
enige om på den aften der, at den næste dag ville vi spørge Olav om han ville være med  

A: Hvordan.. det virker som om I har haft sådan lidt en identitet som de der JP-drenge, de der nye der 
ƭƛƎŜ ǾŀǊ ƪƻƳƳŜǘ ƛƴŘΦ !ƭǘǎň ƘǾƻǊŘŀƴ ǾŀǊ ŘŜǘΣ ƘǾƻǊŘŀƴΧΚ 

KE: Det hænger meget sammen med det, som Christian sagde før med, at dengang var 
samfundsgruppen eller gravejournalistik noget helt andet, end det er i dag. Vi var virkelig en lille 
autonom enhed på avisen sat under udlandsredaktøren, hvad der overhovedet ikke gav nogen mening 
andet end det gav mening i den forstand at vi var helt frie. Altså indlandsredaktøren kom dagligt og 
råbte af os ikke? Søndagsredaktøren kom og hev i os. Alle ville bruge os, for vi var jo sådan en fri 
ressource midt i det hele. Og selvom der var mange medarbejdere dengang, så var der jo altid brug for 
ekstra hænder ikke? Men vi havde altså den her fuldstændig unikke situation at vi kunne sige nej. Og 
sagen var så bare at vi bragte ς på det her tidspunkt var vi temmelig mange Jyllands-Posten-folk ikke? 
Altså gamle JP-drenge. Og det blev der sådan snakket om, at det er de der JP-drenge som løber enormt 
hurtigt og som lige vinkler tingene lidt for hårdt engang imellem eller ς helt ind til benet ikke? Og som i 
øvrigt kun gider lave det de selv finder på og ikke sådan lige vil hjælpe. Den lå og lurede lidt engang 
imellem, det var meget sjældent den kom op, men den lå der engang imellem 

C: Vi havde to - vi havde to kælenavne. Jeg opfattede dem altid positivt. Det ene det var guldburet og 
det andet det var JP-løverne.  

A: Okay. 

C: Det var de to betegnelser 

KE: Så vi var jo sådan tilflytterne ikke? Ligesom at flytte til en landsby, det tog sin tid at komme ind og 
få en identitet som Berlingske-mand ikke? Men det var den her sag jo i den grad med til. Også var man 
integreret ikke? 

A: Okay. Øh ja, lad os se. Hvordan var jeres ς nu nævnte du selv at Peter Wivel blev jeres bedste 
kritiker på historien senere og sådan noget. Hvordan var jeres forhold til Peter Wivel sådan i løbet af ς 
hvad tænkte i om ham for det første da det første svar kom og hvordan udviklede det sig, jeres syn på 
det? 

C: jamen det var jo klart, det er jo en kæmpe skuffelse, at man faktisk kommer og præsenterer det, 
man selv synes er en hamrende interessant case, historie og så få at vide, at den vil aldrig nogensinde 
blive bragt i et blad jeg er chef for. Det er jo selvfølgelig en kæmpe skuffelse, og følelsen også af 
uretfærdighed, følelsen af at der er andre faktorer der er afgørende end dem man kan godtgøre med 
dokumentation. Men efterfølgende må man jo sige at da han trak det tilbage og gav os lejlighed til og 
mulighed for, uindskrænket mulighed for at researche på ubestemt tid, må man bare sige at fra den 
dag viste han sig jo som dette projekts stærkeste fortaler og bedste kritiker ς positivt forstået. Han 
hjalp på vej. I den første periode af researchen havde han ikke rigtig nogen kontakt, men da vi 
begyndte at aflevere det første sådan: det er sådan her vi ser historien, så gik han ind i det og gik ind i 
substansen af det og var formidlende i forhold til andre kilder og sad den sidste aften før vi afleverede 
den 10. November 1999, nej 13. Nej 12. November, for den var i den 14. November 1999. Da sad han 
og læste den igennem. Han sad derhjemme og vi faxede og faxede frem og tilbage og de der røde 
mærker i til kl 11 om aftenen som var det sidste vi kunne nå at få med. 
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KE: jeg kan huske at vi sagde, hver gang der kom røde streger, at vi tog ham ikke en eneste gang i, at 
minimere historien. 

C: nej 

A: okay. Okay. 

KE: Den blev altid bedre. Og skarpere. Og det er et faktum 

A: var det normalt at han var så meget inde over en historie? 

KE: det tror jeg ikke 

C: nej nej, absolut ikke, det er helt unormalt at en chefredaktør er som chefredaktør er så meget nede i 
en historie. Altså så meget nede, men jeg vil sige det skal en ansvarshavende chefredaktør være når 
sådan en historie er under opsejling, så det synes jeg sådan set er på sin plads. Det var usædvanligt, 
men det var også en usædvanlig historie. Og ekstraordinære historier kræver ekstraordinær 
ƻǇƳŋǊƪǎƻƳƘŜŘ ƻƎ ŘŜǘ Ŧƛƪ ŘŜƴ ƻƎ ōƭŜǾ ǾƛǊƪŜƭƛƎΧ ŘŜǘ ƪŀƴ Ǿƛ ŀƭŘǊƛƎ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ǘŀƪƪŜ ƘŀƳ ǘƛlstrækkeligt 
ŦƻǊΦ WŜƎ ǎȅƴŜǎ ǾƛǊƪŜƭƛƎ Ƙŀƴ ǾƛǎǘŜ ǎƛƎ ǎƻƳ Ŝƴ ƳŀƴŘ ƳŜŘ ŘŜǘΧ ǎƻƳ Ŝƴ ƻǊŘŜƴǘƭƛƎ ƳŀƴŘΦ  

A: Nu sagde du at han faktisk gav jer ubestemt tid. Hvorfor følte I selv at I skulle gøre det hurtigt 
færdigt? 

C: jamen det var jo fordi at der lå jo en spænding i huset af hvad sker der nu, er der noget i sagen eller 
er der ikke noget i sagen? Og noget vi også sagde den aften, og hvis vi ikke sagde det den aften, så var 
det da i hvert fald dagen efter når vi vågnede og tænkte den tanke, at nu skal vi jo ikke føle os 
forpligtede til at lave den historie, for det kan jo være at der ikke er noget i historien. Det er 
understregede vi jo meget også på medarbejdermødet, vi ved ikke at der er en historie, vi ved bare at 
der er noget interessant at undersøge. Det er også det vi skrev til Peter: Vi ved ikke om der er en 
historie, vi ved bare at der er noget interessant at gå videre med. Men fordi det kommer til at tage så 
lang tid og fordi at det er i den kreds af mennesker som vi taler om, så er det på sin plads at du 
kommer med ind og vurderer allerede nu. {ň Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜ ǾŀǊ Ǿƛ ƻƎǎň ƳŜƎŜǘ ǎňŘŀƴΧΦ 5Ŝǘ ƪŀƴ Ƨƻ ƛƪƪŜ 
nytte noget, at vi har en halv historie vi skal gøre hel fordi at der er et internt anliggende. På den måde 
skulle vi jo hele tiden kunne smide historien hvis det var sådan at det viste sig at der ikke var nogen 
historie. Og det var den måde vi gik til det på og egentlig gjorde rigtig meget for at argumentere for at 
der ikke er en historie.  

A: Det må have været nervepirrende, ikke? At fordi nu har man sat så meget i gang og man ikke ved 
ƻƳ ΧΚ 

C: Jo det er det. Der er kun én ting at gøre i den sammenhæng, det er at arbejde. Altså der er kun én 
ting at gøre det er at få afklaret, fordi nervøsiteten ligger jo i uafklaretheden, så hvordan undgår man 
at blive nervøs? Det gør man jo ved at arbejde. Så jeg husker den periode som en meget intensiv 
arbejdsperiode. 

KE: helt vildt 

C: hvor vi jo bare læste og læste og læste. Altså i én uendelighed. Altså vi sad ovre i.. 

KE: Altså vi fordelte jo opgaverne imellem os, og det blev Christian og jeg der skulle over i arkiverne. 
Og du sad i rigsarkivet i bogstaveligste forstand fra morgen til aften og i weekenderne 

C: Ja det var fuldstændig vildt.  
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KE: det var tre uger hvor vi ikke så dagens lys 

!Υ ƘǾŀŘ ƭŀǾŜŘŜ ƛΧ 

KE: Og vi blev dus med folk derovre ikke? Og de rullede sådan store gittervogne ind ikke ς med mapper 

C: sådan lufthavnsvogne du ved.. 

A: Ja. 

C: når de kører ind 

KE: Også fordi meget af det vi søgte var jo noget som ikke nogen havde rigtigt interesseret sig for før 
og gravet i før, altså vi var de eneste som havde kigget sådan lidt på det som det hele handlede om, 
regninger og sådan noget, ikke? Det lå jo i enorme arkiver. Og når du så søgte til det, så var der jo ikke 
nogen derovre som præcis vidste: Nå det er det der I skal have, for de kunne ikke henvise til: Nå han 
havde også søgt i det, han fandt det der. Det var nyt! Det var nogle få ς det var uopdyrket land ikke? Så 
det var jo i den grad grundforskning vi bedrev, og vi skulle gøre det på tre uger. Og det handlede om at 
vi simpelthen tog nogle f? ned hist og pist ikke, Nå vi troede det var her det lå. Og så var vi heldige 
ƳŀƴƎŜ ƎŀƴƎŜ ƳŜƴΧƳŜƴ ŀƭǘǎň Χ ƳŜƴ ŘŜǊ ǎƪŜǘŜ Ƨƻ ŘŜǘ ŀǘ ŘŜǊ ƘŜƭŜ ŘŜǘ ƘŜǊ ǾŀǊ ƻǾŜǊǎǘňŜǘΣ ǎň Ǝƛƪ Ǿƛ Ƨƻ 
tilbage i arkiverne og forsøgte at lave en bog og så gik vi jo i gang med at læse alt det vi ikke havde 
nået og fandt ting også, men altså vi havde fundet det der handlede om Riffelsyndikatet og sådan 
noget, det havde vi fundet ikke? 

A: Ja 

KE: men det der med at grunden til at vi syntes det var vigtigt, det har jeg det i hvert fald sådan at jeg 
syntes det var vigtigt dels fordi at der var den her spænding i huset men også fordi det var jo blevet en 
historie i sig selv. Altså der var jo andre der berettede om det her problem, andre der berettede om 
den her strid på Berlingske Tidende ikke? Og da havde vi det sådan, det syntes vi da heller ikke det var 
sjovt. Det er aldrig sjovt når man selv bliver en historie 

(C er på dette tidpunkt i den anden ende af lokalet og tjekker sin PC) 

A: Nej 

KE: Og da snakkede vi da også om, eller det tror jeg da vi gjorde, at vi skal simpelthen bare hurtigst 
muligt have det tilbage til at handle om vores historie.  

A: Hvordan  - I sagde at I to sad i arkivet. Hvad lavede de andre? 

C: Tomas var meget den som tog kontakt til kilder og.. han var den som havde kontakt til historikere 
også 

KE: Ja, historikere 

C: Vi havde primært kontakt til Hans Christian Bjerg som var den stærkeste kilde i vore arbejde 
ƻǾŜǊƘƻǾŜŘŜǘΣ ǎƻƳ Ǿƛ ŦǊŜƳƭŀƎŘŜΧ Ƙŀƴ ǎŀŘ ƛ Ŝǘ ƪƻƴǘƻǊ ƭƛƎŜ ǾŜŘ ǎƛŘŜƴ ŀŦ ǊƛƎǎŀǊƪƛǾŜǘΣ ǎň Ǿƛ ŀŦƭeverede hver 
eneste dag vi havde været nede i arkivet, nogle gange i frokostpausen også, så gik vi op og afleverede 
brudstykke for brudstykke til Hans Christian Bjerg, som jo så med den kæmpeviden han har om både 
forsvaret og anden verdenskrig, han sætter så tingene sammen for os om man så må sige. Så vi 
hentede dokumenterne , han bragte perspektiverne. Og så havde Tomas vel kun kontakt med Ditlev 
Tamm og andre historikere  
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Y9Υ hƎ ǎň ǾŀǊ ŘŜǊ ƻƎǎňΧ hƭŀǾ ǾŀǊ Ƨƻ ƳŀƴŘŜƴ ǎƻƳ ǎƪǊŜǾ ŘŜǘ ƘŜƭŜ ǎŀƳƳŜƴ ƛƪƪŜΚ  

C: og så hele tiden også, altså når vi havde været i arkivet, ikke, så kom vi jo tilbage og viste dem også 
hvad vi havde fundet ikke? Og det var de jo dybt involverede i, det kendte jo til det fuldstændige 
materiale, ikke, fuldstændig tæt, vi havde bare forskellige roller ikke?  

A: ja. Øhm. I har udtalt på et tidspunkt til Journalisten at der var store diskussioner i gruppen, da I 
skulle til at skrive historien eller lave historien og sådan noget. Hvad gik de ud på? 

/Υ ǄƘƘΣ ƧŀƳŜƴ ŘŜǘ Ǝƛƪ ǳŘ Ǉň ƻƳ ǄƘΧ ŀƭǘǎň ŘŜ Řƛǎƪǳssioner der var handlede i virkeligheden om 
ŦƻǊǎƪŜƭƭƛƎŜ ǘŜƳǇŜǊŀƳŜƴǘŜǊΣ ǄƘƘƘƘ ƻƎ ŘŜǘ Ǝƛƪ ƛ ǾƛǊƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴ ƭƛŘǘΧ ŘŜǘ Ǝƛƪ ƛ ǾƛǊƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴΧ ƧŀƳŜƴ ŘŜǘ 
Ǝƛƪ ƳŜƎŜǘ ǇňΧ ǾŀǊ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ƳŜƎŜǘ hƭŀǾΚ  

KE: Jo 

C: Altså for at sige det ligeud. 

KE: Jeg synes man kan godt sige det, man kan godt sige det som det var ikke? Og det handlede netop 
om temperament. Det handler om øh.. Det handler om nyhedshundene, som vi i den grad var, 
Christian og jeg, som kom fra Jyllands-Posten, hvor vi bare havde lært at vinkle benhårdt ind på det 
ǎƻƳ ŜǊ ǎŀƎŜƴǎ ƪŜǊƴŜΦ hƎ ǄƘΧ Ǿƛ ǎň ŘŜƴ Ƨƻ ƳŜŘ ŘŜǘ ǎŀƳƳŜΥ WŀƳŜƴ ŘŜǘ ƘŜǊ ŘŜǘ ƘŀƴŘƭŜǊ ƻƳ 
Danmarkshistoriens største forretningsmand og handel med tyskerne. Det er det vi skal ind ti og vi skal 
ind til det med det samme og det skal være omdrejningspunktet for hele historien. Hvor at Olav som er 
mere feature-skribenten, så nogle andre ting i den. Og det var de to verdener som havde adskillige 
sammenstød. Men Olav er jo også journalist helt ind i marven så vi kunne jo sagtens finde en fælles 
vej. Vi havde jo forståelse for hinandens synspunkter. Det var jo ikke sådan at vi ς vi var aldrig sure på 
hinanden. Men vi havde uenigheder omkring hvordan den skulle vinkles og skrives og sådan nogle ting.  

A: Så det var mere et fremstilllingsproblem sådan? 

C: ja ja, det var ikke substans. 

KE: ja ja. Nej nej, vi var jo fuldstændig - ŘŜǊ ǾŀǊ Ƨƻ ƛƴǘŜǘ ŀǘ ƪƻƳƳŜ ŜŦǘŜǊ ƛ ŀƭƭŜ ŘŜΧ Řŀ Ǿƛ ŦǄǊǎǘ ƘŀǾŘŜ 
fundet de sidste ting og vi fandt jo ting helt frem til de allerallersidste timer. Så var vi enige om, så 
kunne vi godt skrive det og ǎň ƪǳƴƴŜ Ǿƛ ǎƪǊƛǾŜ ŘŜǘ ƻƎ ǎň ƪǳƴƴŜ Ǿƛ ǎƪǊƛǾŜ ŘŜǘΧ  

C: det var måden det skulle præsenteres på 

KE: det var hvordan det skulle skrives. Skulle vi hele tiden lægge nogle.. skulle vi hele tiden skrive stille 
og roligt og afdæmpet, skulle vi gemme det nederst i artiklen eller skulle det op i toppen? Klassiske 
journalistiske diskussioner om hvordan en ting skal fremstilles 

A: Ja, men hvis vi så snakker om de historier der så kommer frem. Hvordan havde i det med den første 
historie, da den kom frem der den 14.? 

C: Jeg har aldrig nogensinde været mere stolt af en artikel, jeg bliver aldrig nogensinde mere stolt af en 
artikel end den artikel.  

A: nej. Hvor for ikke? 

/Υ CƻǊŘƛ ƧŜƎ ǎȅƴŜǎ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴΣ ŘŜƴ ŜǊΧ ǄƘΧ ŘŜǘ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜ Ǿƛ ƘŀǾŘŜΣ ƻƎ ŘŜƴ ƎŜƴƴŜƳŀǊōŜƧŘŜǘƘŜŘ Ǿƛ 
havde, ǎƻƳ ǊŋƪƪŜǊ ƭŀƴƎǘ ǳŘ ƻǾŜǊ ŘŜǘ ǎƻƳ ŜǊ ƴƻǊƳŀƭǘ ƛ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪΣ ǎň ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ ōŀǊŜ ŘŜƴ ǾŀǊ Χ ǎƪǊŜǾŜǘ 
ƻƎ ŦƻǊǘŀƭǘ ǎň ŦƛƴǘΣ ƻǊŘŜƴǘƭƛƎǘΣ ŦŀƛǊ ƻƎ Χ Ǉň Ŝƴ ƳňŘŜΣ ǎň Ƴŀƴ ƴŋǎǘŜƴ ƛƪƪŜ ƪǳƴƴŜ ƭŀŘŜ ǾŋǊŜ ƳŜŘ ŀǘ ƭŋǎŜ 



122 
 

den. Sådan oplever jeg det, sådan husker jeg det. Jeg synes vores forsidehistorie, på den store forside, 
ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ Ŧƛƴǘ ŀŦŘŋƳǇŜǘΦ WŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜ ƛƴŘƭŜŘƴƛƴƎŜƴ ŜǊΥ ΩL рл ňǊ ƘŀǊ ŘŜǘ ǾŋǊŜt holdt som en 
hemmelighed at A.P. MǄƭƭŜǊΧΩ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ǎǘƛƭƭŜ ƻƎ ǊƻƭƛƎǘ ƻƎ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ rigtigt, altså det er jo bare ς det er 
materialet der taler, det er jo ikke os der taler. Det har været holdt som en hemmelighed at han fik en 
af efterkrigstidens største kendelser for hvad-hedder-det, for økonomisk værnemageri, det er korrekt, 
det ligger derovre: omregnet til nutidskroner 92 tusind- 92 millioner, det er uigendriveligt. Så jeg synes 
det var et udtryk for journalistisk dokumentarisme som forløses i et meget smukt sprog. Jeg synes det 
ŜǊ Ŝƴ ƳŜƎŜǘ ǎƳǳƪ ƛƴŘƎŀƴƎ ŀǘ ΩCƻǊƭŜŘŜƴ ǾŀǊ ŘŜǊ ƳƛŘŘŀƎǎǎŜƭǎƪŀō ƛ bŜǿ ¸ƻǊƪΦΦΩ 5Ŝǘ ŜǊ Ƨƻ ǎƳǳƪǘΗ L ŦƻǊƘƻƭŘ 
til hvor denne her historie startede og i forhold til hvad denne historie handler om, så er det smukt at 
ǎǘŀǊǘŜ ƳŜŘ ΩŦƻǊƭŜŘŜƴΩΦ hƎ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ hƭŀǾǎ ŦƻǊǘƧŜƴŜǎǘŜΣ Ƙŀƴ ƪŀƴ ŦŀƴƎŜ ŘŜƴ ŘŜǊ ƭƛƭƭŜ ŘŜǘŀƭƧŜ ƛ ƴǳŜǘ ǎƻƳ 
spænder hele historien op til tres år tilbage. Jeg var meget meget tilfreds og øh.. meget meget stolt 
dengang som i dag.  

A: har du det på samme måde? 

KE: Ja jeg vil sige det samme og så vil jeg sige at i årene efter kom der jo et antiklimaks på det her. For 
for det første var det jo vores første store test, vi bliver nok aldrig rigtig testet på samme måde igen. Så 
blev det jo vores liv, specielt Christians og mit liv det følgende år fordi vi valgte at skrive en bog om det. 
Og da vi først havde afsluttet alt det, da kan jeg huske at vi sådan, altså sådan bare et øjeblik vi havde 
hvor vi sagde, altså vil vi nogensinde komme til at opleve noget igen ς der kan matche det her? Så går 
tiden jo og så finder man andre ting ikke og sådan noget, men, men det var sådan følelsen jeg havde 
på det tidspunkt. 

C: Ja 

KE: Og hvis jeg sådan ser tilbage på den journalistik vi to har bedrevet. Altså vi har lavet mange gode 
ǘƛƴƎΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎňΧ ƛ ōŜǘȅŘƴƛƴƎΣ ƛ ǎŀƳŦǳƴŘǎƳŋǎǎƛƎ ōŜǘȅŘƴƛƴƎΣ ƻƎ ƛ ǊŜǎŜŀǊŎƘŀǊōŜƧŘŜ ƻƎ ƛ ŦƻǊƳƛŘƭƛƴƎΣ ǎň ŜǊ 
der ikke noget, der kommer op på siden af det her. Det er der ikke. 

C: Nej 

!Υ IǾƻǊŘŀƴ ŦǄƭǘŜ ƛ ƳŜŘ ǊŜǎŜŀǊŎƘŜƴΧ ŀƭǘǎň ŘŜƴ ŦǄƭŜǎ ƻƎǎň utroligt researchet på mig, jeg tror I har fire 
ŦƻǊǎƪŜƭƭƛƎŜ ŜƪǎǇŜǊǘŜǊ ǘƛƭ ŀǘ ƪƻƳƳŜƴǘŜǊŜ Ǉň ŘŜ ŦƻǊǎƪŜƭƭƛƎŜ ǘƛƴƎ L ƭŋƎƎŜǊ ŦǊŜƳ ƻƎ ǾƛǊƪŜƭƛƎΧ 

C: Oppe i båndet der var jo fire historikeres, fire førende historikeres udlægning af vores materiale. Det 
Ǿƛ ƎƧƻǊŘŜ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ŀǘ Ǿƛ ǎŜƴŘǘŜ ƧƻΧ 

 KE: Vi ville ikke have noget som helst ς vi ville ikke have et ord, som der kunne blive rejst tvivl om 
bagefter 

C: Nej. Vi sendte jo hele vores researchmateriale som vores artikler er baseret på til fire historikere ud 
med bud. De sad og læste det igennem. Det de siger om det, det er den samlede gennemlæsning af 
dokumenter. 

A: Følte I at den skulle være bedre researchet end andre historier? 

C: Nej, fordi at alle researcher  skal altid ς alle historier skal altid være researchet i bund.  

A: Er det ikke sjældent at man får fire historikere til at udtale sig om et eller andet? Fire eksperter? 

C: Men når det er sådan at du siger ς når jeg svarer på den måde så er det fordi at du skal jo ikke vende 
den den anden vej rundt og så lave være med at gøre arbejdet grundigt, men det er klart at det har jo 
haft en over ς overomhyggelighed i den her ς i den her sag, selvfølgelig har vi det. Altså vi skal ikke 
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diskutere et komma ς i det vi har skrevet er rigtigt. Man kan sagtens diskutere om man bryder sig om 
at læse ƴňǊ Ƴŀƴ ƭŋǎŜǊ Φ ŘŜǘ ŜǊ ƴƻƎŜǘ ŀƴŘŜǘΦ aŜƴ Ƴŀƴ ǎƪŀƭ ƛƪƪŜ ŘƛǎƪǳǘŜǊŜΧΦ aŜƴ Ƴŀƴ ǎƪŀƭ ƛƪƪŜ 
diskutere ς man skal ikke diskutere indholdet.  

KE: Men der var jo også blevet malet et spøgelse op som hed at vi ville i den grad blive angrebet ς når 
vi udgav det her ikke? 

!Υ IǾƻǊŦƻǊΧ IǾƻǊŦƻǊΚ 

KE: Jamen det lå jo lidt i det ς at der var stærke kræfter i samfundet, ikke. Der var jo ikke nogen der 
definerede hvad det var. Men sådan at der var virkelig stærke kræfter som ville være imod det her, 
ikke? Og så lå der også det i det at det var om besættelsestiden og det var Peter Wivel jo inde på og 
det havde han jo fuldstændig ret i, at når man skrive om besættelsestiden så kan du være sikker på, at 
der altid kommer nogen og skriver imod den version. Men det havde vi sådan set ikke noget imod, for 
det er fint nok, at der er nogen der har en anden udlægning af tingene. Men det vi bare skulle være 
sikre på, det er, at vi kunne ikke blive angrebet på den faktuelle korrekthed ς altså korrektheden i 
vores artikel. Og derfor, da var vi meget omhyggelige. Men vi kan da sige og det ved jeg da for mit eget 
vedkommende, for jeg har lavet andet undersøgende journalistik og det har vi begge to efterfølgende, 
ikke, altså det lærte os noget 

C: Ja ja (bekræftende) 

KE: Det lærte os noget om omhyggelighed. Og det er, at der er ikke nogen af os der er blevet taget i fejl 
siden 

C: nej 

KE: Du tjekker simpelthen bare dine oplysninger, og du tjekker dem tre gange! 

!Υ WŀΧΦ 9ƴ ŀŦ ŘŜ ǘƛƴƎΣ ŘŜǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ŦŀƭŘŜǊ ƳƛƎ ƛ ǄƧƴŜƴŜ ǾŜŘ ŀǊǘƛƪƭŜƴΣ ŘŜǘ ŜǊ ŀǘ ŘŜƴ ŜǊ ŜƴƻǊƳǘ ƭŀƴƎΦ 
IǾƻǊŘŀƴ Ŧƛƪ ƛ ǇƭŀŘǎ ΧΚ 

/Υ 5Ŝǘ ŜǊΧ ŘŜǘ ŜǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ-historiens længste artikel. Men man kan sige at her ς her har vi 
jo med en historie ŀǘ ƎǄǊŜΣ ǎƻƳ Χ ƘǾƻǊ ƭŋƴƎŘŜƴ Ƨƻ ŜǊ ƭƛƎŜƎȅƭŘƛƎΦ CƻǊ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜΧ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜΧ ŘŜǘ 
er jo ikke artiklens præmis, det er historien det handler om her. Og da må man sige, altså.. der blev 
skåret ud af den, den blev kortere end den var først. Den blev vel i omegnen af 20 ς den blev 50 
skærme ikke (?) og der blev skåret ti-femten ud ikke? (lidt uklart) måske 20? Men i forhold til hvad der 
er på spil, ikke, i hele historien, både i historien om besættelsestiden, ikke, men også historien i huset 
og historien i medieverdenen og den historiske verden, altså alle de brikker der bredte sig ud i denne 
her, så kunne man jo bare sige, så skulle den jo bare fortælles helt i bund. Og hvis der er et par 
passager, der kan virke lidt kedelige ς altså jeg synes det ikke, men hvis der er det, så kan man bare 
ǎƛƎŜΣ ǎň ŜǊ ŘŜǘ ŀƭǘǎň ŦƻǊ ŘƻƪǳƳŜƴǘŀǘƛƻƴŜƴǎ ǎƪȅƭŘ ŀǘ ŘŜǘ ŜǊ ŘŜǊΦ 5Ŝǘ ŦȅƭŘǘŜ ǾŜƭΧ ƘǾŀŘ ŦȅƭŘǘŜ ŘŜƴ Ŝƴ ǎȅǾ-
otte sider? 

!Υ WŀΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘ ƛ ŘŜƴ ǎǘƛƭ ǘǊƻǊ ƧŜƎΧ aŜƴ ŘŜǘ ƘŀǊ ǎň ƻƎǎň ǎǇƛƭƭŜǘ ƛƴŘΣ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ǎň ƳŜƎŜǘ ŀƴŘŜǘ ǾŜŘ 
hƛǎǘƻǊƛŜƴ ŜƴŘ ǎŜƭǾŜ ŘŜǘΧ ŜƴŘ ǎŜƭǾŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴΚ 

C: Ja ja det har det da. Det har det da. Der var opbygget en stemning omkring det projekt som var 
ŜƴƻǊƳǘ ǄƘΧΦΦ ǄƘΧ ƻƎ ŘŜǊŦƻǊ ǎň ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ ŀǘ ΦΦ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƻƎǎň ŀǘ ŀƭƭŜΣ ŀƭǘǎň ŀǘ ŀƭƭŜΧΦǄƘΧΦ ƛ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴǎ 
nærhed ville have læst den også selv om den var dobbelt så lang (latter). Så på den måde, så kan man 
ǎƛƎŜ ǎňΧ 
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Y9Υ WŜƎ ǘǊƻǊ ƻƎǎň ŀǘ ƘǾƛǎ Řǳ ǎǇǄǊƎŜǊ hƭŀǾΧ ŀǘΦΦ ŀǘ Ƙŀƴ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜ ς sådan husker jeg det i hvert fald, men 
ŘŜǘ ƪŀƴ ǾŋǊŜΣ Ƙŀƴ ǾŜŘ ŘŜǘ ƴƻƪ ōŜŘǊŜΧ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ham der meget insisterede på, at den skulle skrives 
på den her måde 

C: Ja!  

KE: for vi var måske mere til, jamen vi bryder den op i nogle mindre dele og hvor det var ham som 
meget insisterede på, jamen nej, det er én historie det her, den skal fortælles samlet for det hele 
hænger sammen. Så det tror jeg, det vil han, det tror jeg i hvert fald han vil sige til det.. hvis du får fat 
på ham.. 

!Υ 5Ŝǘ Ƴň ƘŀǾŜ ǾŋǊŜǘ ƴƻƎŜǘ ŀŦ Ŝǘ ǇǊŜǎ ŘŜǊ ƘŀǊ ƭƛƎƎŜǘ Ǉň ƧŜǊ ŘŜƴƎŀƴƎΧ ǎȅƴŜǎ jeg. Var det en del for at gå 
op imod det prŜǎ ƻƎǎň ŀǘ ŘŜƴ ōƭŜǾ ǎň ƭŀƴƎΣ ŀǘ Ƴŀƴ ǊŜǎŜŀǊŎƘŜǊ ŘŜƴ ǎň ƎǊǳƴŘƛƎ ƻƎΧΚ 

KE: Jeg synes ikke, da det først var overstået, da vi først var kommet i gang, da synes jeg ikke der var et 
pres. Da vi var kommet i gang og da vi ret hurtigt fandt ud af, at der var en hisǘƻǊƛŜΧ !ƭǘǎň ǎň ǄƘΧ {ň 
øh, kørte det bare. Altså så var det jo benhårdt arbejde, ikke? Så Jeg synes ikke der var et pres. Altså 
jeg synes der var et pres omkring medarbejdermødet, da følte jeg et pres. Men jeg synes ikke jeg har 
følt et pres efterfølgende.  

C: Nej 

KE: Heller ikke da andre begyndte i noget elendig journalistik at sidde og skrive imod os. Da følte jeg 
ŘŜǘ ƛƪƪŜ ǎƻƳ Ŝǘ ǇǊŜǎΣ ƧŜƎ ŦǄƭǘŜ ŘŜǘ ōŀǊŜ ǎňŘŀƴ ǎƻƳ ƛǊǊƛǘŜǊŜƴŘŜ ŀǘ ŘŜ ǾŀǊ ǘƛƭ ŦŀƭǎΧ ŦƻǊ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ 
elendigt klamhuggeri, ikke?  

A: Du nævnte selv at den var meget afdæmpet, tror jeg du sagde på et tidspunkt. Hvorfor er det 
vigtigt? 

C: Jamen når historien er stærkest skal du fortælle den stille og roligt. Dette var en meget stærk 
historie. Og jeg vil også sige i forhold til, i forhold til hele stemningen omkring det, så, vi har jo aldrig 
nogensinde, ingen af os har jo nogensinde haft andet end den største beundring for Arnold Peter 
Møller og Mærsk Mc-YƛƴƴŜȅ aǄƭƭŜǊΦ Χ ±ƛ ƘŀǊ Ƨƻ ŀƭŘǊƛƎ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ƘŀŦǘ ŀƴŘŜǘ ŜƴŘ ōŜǳƴŘǊƛƴƎ ŦƻǊ ƘǾŀŘ 
de har skabt og gjort. Så på den måde kan man sige, at, at, vi har jo ikke, altså vi har jo egentlig, hvis 
man tog holdninger med ind, håbet på at den historie ikke var der, men nu viste den sig at være der, og 
Ǿƛ ŜǊ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜǊΣ ŘŜǊŦƻǊ ŦƻǊǘŋƭƭŜǊ Ǿƛ ŘŜƴΦ qƘ ƻƎΧ ŘŜǎǘƻ ǎǘǄǊǊŜ den er, kan man sige i sin lydstyrke, 
desto mere lavmælt skal den fortælles, og jeg synes egentlig også det klæder os, som det billede der 
var blevet tegnet af os, som nogen der var ude efter, der var andre der sagde at vi var ude efter A.P. 
Møllers omdømmŜ ƻƎ Ǿƛ Χ ƘŀŘŜŘŜ !ΦtΦ Møller ς jeg har aldrig nogensinde gjort det, kommer aldrig 
nogensinde til det ς så desto mere i forhold til den stemning, der var blevet bygget op af, at vi var 
sådan nogle A.P. Møller-jægere, så i den sammenhæng syntes jeg egentlig også at det var fint, vi bare 
fortalte historien fuldstændig stille og roligt.  

A: Er det også sådan I har det normalt med historier, at de skal sådan, altså.. ? 

C: Jamen, altså mere og mere, men nok ikke dengang, dengang skrev vi mere.. 

KE; Hårdt 

C: Skarpt. 

KE: Det var vi men det var 
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(uklar snak) 

Y9Υ aŜƴ ŘŜǘ ƘŀƴŘƭŜǊ Ƨƻ ƻƎǎň ƻƳΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜΧΦ 5Ŝǘ ŜǊ ƧŜƎ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƳŜƎŜǘ ǎǘƻƭǘ ŀŦ ŀǘ ƪǳƴƴŜ ǎƛƎŜΣ 
det handlede om at man var uddannet i en god skole på Jyllands-Posten, ikke, som meget kører den 
der meget hårdtvinklede stil. Og skæve indledninger på søndagsting ikke? Og det var jo den skole vi 
alle sammen kom fra, i hvert fald Tomas og Christian og jeg. Og det var vi rigtig glade for. Men man kan 
sige, vi er jo blevet ældre. Og vi lærte jo noget af det her projekt, vi lærte jo at jamen man kan faktisk 
også fortælle en endnu bedre historie, hvis man fortæller den meget meget afdæmpet. Så hvis du ser 
på vores senere arbejde så vil du jo se at jamen.. der er lidt af hver slags ikke? Men der bliver nok mere 
og mere af den type som er.. sådan med årene som er meget afdæmpet. Og jeg tænker sådan helt 
aktuelt, altså nu sidder jeg og skriver på en anden stor historie som kommer ud her på søndag og hvor 
vi netop lige har siddet ς lige inden det her møde -  og siddet og diskuteret om vi pumper den for 
meget, om vi ikke bare skal lade  

C: stille og roligt.. (næsten syngende, messende) 

KE: Ja, lade dokumenterne fortælle historien, ikke? Det er jo sådan nogle diskussioner der hele tiden 
kører ikke? 

A: Ja, så det er sådan nogen diskussioner om hvor meget man egentlig kan sige med det materiale man 
har ller hvordan? 

KE: Jamen det handler om: Skal jeg sige det? Skal jeg fortælle den her historie? Eller skal materialet 
fortælle historien? Og så kan det godt betale sig bare at lade materialet fortælle ς og tro på at det kan 
læseren godt finde ud af.  

!Υ hƪŀȅΦ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ Ƙŀƴ ǎƪǊŜǾ ŀƭŘǊƛƎ ƴƻƎŜƴ ƭŜŘŜǊ ƻƳ ŘŜǘ ƘŜǊΧ ƻƳ ƘǾŀŘ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ ǇŜǊǎǇŜƪǘƛǾŜǘ ƛ 
de her  

C: men han skrev i en af de sidste klummer før han trådte tilbage, da skrev han det der om uret og 
saltet 

A: ja. Men hvordan, var det noget i manglede, eller var det på det tidpunkt bare sådan, at da var han 
på jeres side eller..? Hvordan så I det dengang? 

C: Jeg vil faktisk sige  

KE: Det tænkte jeg ikke på 

C: Når du siger det sådan, det har du nok ret i.. det har jeg faktisk aldrig nogensinde.. 

Y9Υ 5Ŝǘ ƘŀǊ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ǘŋƴƪǘ ǇňΧ 

A: Øhm.. 

Y9Υ WŜƎ ƘŀǊ ŘŜǘ ǎňŘŀƴ ƳŜŘ ƭŜŘŜǊŜΧ ŀǘ ƧŜƎ ƘŀǊ ƭƛƎŜǎň ƳŀƴƎŜ ƎŀƴƎŜ ƻǇƭŜǾŜǘ ŀǘ ƭŜŘŜǊŜ ƘŀǊ ǎƪǊŜǾŜǘ ƛƳƻŘ 
det jeg laver som ledere som støtter det jeg laver.  

A: Okay 

KE: Og sådan er det jo, sådan skal det være. Altså en leder er jo et udtryk for en eller anden politisk 
holdning på en avis hvor at .. den kan jo lige så godt forholde sig til det jeg bringer frem med en 
holdning til at det er noget vrøvl, det jeg nu siger 
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C: jaja 

KE: Sådan skal man ikke.. Jeg tror hvis man.. jeg kender typerne som går rundt og er enormt arrige 
eller glade for ledere som kommer, ikke? Men man kan jo bare ikke bruge det til noget som journalist. 
Og da forstår man ikke rollefordelingen. At som journalist da skriver du dine historier og dem skal du 
stå inde for. Og så kan lederne skrive så hvad de mener om det. Men det er jo ikke ensbetydende med, 
at din chef er .. det er jo ikke din chefs holdning til din journalistik, der står i en leder. Det er din chefs 
politiske holdning til det emne, men hører du ikke noget ord fra din chef, så kan du regne med som 
udgangspunkt at så bakker han dig op 

!Υ ƘǾƻǊŘŀƴ ƘŀǾŘŜ L ŘŜǘ ƳŜŘ ŘŜ ǊŜŀƪǘƛƻƴŜǊ L Ŧƛƪ Ǉň ŀǊǘƛƪƭŜǊƴŜ ŦǊŀΧ ƧŀΣ ŀƴŘǊŜΣ ōňŘŜ andre journalistŜǊ ƻƎΧ 

KE: (Afbryder, agiteret) Jeg vil gerne sige at jeg var pissesur på nogen af de journalister på Politiken og 
på Jyllands-Posten, der skrev imod os.  For de skrev på det tyndeste grundlag nogen kunne forestille 
sig. De havde én kilde.. som uden dokumentation stillede sig frem og talte imod os. Og hende gav de 
ŜƪǎǘǊŜƳ ƳŜƎŜǘ ǎǇŀƭǘŜǇƭŀŘǎ ǘƛƭΦ hƎ ŘŜ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ƳŜƎŜǘ ŘňǊƭƛƎŜ ǘƛƭ ŀǘ ƭŀŘŜ ƻǎ ƪƻƳƳŜ ǘƛƭ ƻǊŘŜΦ hƎ Χ ƛ ŘŜǘ 
hele taget.. var jeg overhovedet ikke imponeret over deres arbejde, og jeg forstod slet ikke hvorfor at 
de så det som deres opgave at underminere vores historie, når den var gennemdokumenteret.  

A: Så de havde ikke sat sig ordentligt ind i sagen? 

KE: Overhovedet ikke.  

C: Det handler om, det handler jo primært om Birgit Nüchel Thomsen, som Jyllands-Posten jo to år 
efter, Niels Lillelund ς jeg synes faktisk du skal tage ham med ind og spørge ham hvornår, hvornår 
artiklen kommer og hvornår bogen kommer ς skrev at nu havde Birgit Nüchel Thomsen fundet, 
definitivt fundet det materiale som viste at den (?) som Berlingske Tidende skrev og den (?) som vores 
bog blev solgt, er et falsum. Det skrev han på toppen af Jyllands-Posten et par år efter. For Birgit 
Nüchel Thomsen var hende der gik i rette med os i begyndelsen. Hun har aldrig nogensinde fremlagt 
nogen dokumentation for noget som helst. På det tidspunkt da skriver Jyllands-Posten altså velvilligt at 
nu kommer hendes bog til efteråret. Jeg vil bare sige her otte år efter: den er stadig forsinket. Hvornår 
kommer den? (insisterende)  

KE: I mellemtiden er der jo kommet en anden bog.. af historikeren Steen Andersen som jo tog.. altså 
der skete jo det, at der i hvert fald inden for den historiske verden og den politiske verden et andet 
synspunkt på vores artikler. Så der skete jo det at der fra politisk side blev afsat en stor sum penge 

C: fem millioner 

KE: Det var den største samfundshistoriske forskningssum der var blevet afsat på det her tidspunkt. 
CBS i københavn fik til opgave at styre et forskningsprojekt, der blev lavet, jeg mener otte ph.d, eller 
sat otte ph.d-projekter i gang og et doktorat, en doktorafhandling som stadigvæk jo kører og som er 
omkring det centrale, altså industrien, Riffelsyndikatindustrien, men hvor at der er et af de her ph.d 
projekter som var, jeg tror han hedder Steen Andersen, som skrev en bog om entreprenørernes rolle 
og var jo i forbindelse med bogudgivelsen ude at sige at han har ikke i sin research fundet et komma i 
vores arbejde der var forkert. I virkeligheden skrev vi bare toppen af isbjerget 

C: det var meget værre. Og det vidste vi sådan set godt for vi skrev kun 90 procent. Vi lod 10 procent 
ligge tilbage. Vi var meget bevidste om den der 90 procents grænse for de sidste 10 procent kan der 
altid sås tvivl om, så vi skrev til 90. Og det er jo hamrende interessant. I den sammenhæng hvor vi 
omtalte og skrev om Steen Andersens forskningsarbejde da er jo også Jesper Lunds doktorafhandling 
og han har gennemgået RƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘŜǘ ƻƎ Ƙŀƴ ǎŀƎŘŜ ŘŜǊΣ ŀǘ ŘŜǘ ƛ ƘŀǊ ǎƪǊŜǾŜǘ ŜǊ Ƨƻ ǊƛƎǘƛƎǘΦ {ň Χ 
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KE: Så set i det lys har jeg det stadigvæk sådan at jeg forstår ganske enkelt ikke 

C: nej 

KE: hvad der fik forstandige ς ellers forstandige journalister ς til at hoppe med på en anden vogn. De 
må have haft en eller anden tanke med det, og jeg forstår ikke hvorfor de gjorde det. Det giver 
simpelthen ς det skulle de holde sig for gode til. 

C: Du skulle snakke med Steen Andersen også for han kan sige noget om historien, hvos det er det du 
Ǿƛƭ ƘǄǊŜΦ !ƭǘǎňΧ 

!Υ WŀΧΦ IǾŀŘ ŜǊ ŘŜǊ ŜƭƭŜǊǎΚ Wƻ ƧŜƎ ƘŀǊ ƪƛƎƎŜǘ ƭƛŘǘ Ǉň ŘŜ ƪǊƛǘƛǎƪŜ ǊŜŀƪǘƛƻƴŜǊ L Ŧƛƪ ς øh.. og der er sådan lidt 
forskelligt eller der er meget forskelligt. Men jeg har delt det lidt op, der er nogen der kritiserer jer for 
at det her det er ikke en nyhed. Enhver kunne have regnet ud at, jamen Dansk Industri Syndikat de 
solgte jo til tyskerne, det er jo klart og vi var jo besat af tyskerne yaddi yaddi. Hvad siger I til det? 

C: Jamen det er meget enkelt i virkeligheden, hvis de har vidst det så er de jo meget kloge mennesker. 
Altså så har de vidst noget som ingen andre på det tidspunkt har har vidst. Hvis de har vidst det, det 
kunne vi jo ikke drømme om at sige at de ikke ved (sarkastisk), så har de bare glemt at fortælle det til 
ŀƴŘǊŜΦ {ň ŘŜ ƘŀǊ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ǊŜǘ ƴňǊ ŘŜ ǎƛƎŜǊ ŀǘ ŘŜ ǾƛŘǎǘŜ ŘŜǘΣ ǎŀƎǘ ƳŜŘΧΦ aŜŘΧ Ŝǘ ǎƳƛƭ όōƭǄŘŜǊ ƻǇύΦ qƘ 
derudover må man sige at Gyths kasse har ikke været beskrevet ingen historiske bøger. Det har Gyths 
kasse ikke. Kendelserne for, i hvad hedder det, revisionsudvalget for tyske betalinger, har ikke været 
ƻƳǘŀƭǘ ƛ ƴƻƎŜƴ ƘƛǎǘƻǊƛǎƪŜ ōǄƎŜǊΦ 5Ŝǘ ŜǊ ŘŜΧ ŎŜƴǘǊŀƭŜΧ ƴȅŜ ŘƻƪǳƳŜƴǘŜǊ Ǿƛ ŦǊŜƳƭŋƎger. De har altså 
ikke været omtalt i nogen historiske bøger. Så det er nyt. Altså det er nyt. Der er selvfølgelig nogen der 
har vidst det undervejs, der er nogen der har skrevet det, der er nogen der har lavet kendelserne, der 
er nogen der har talt om de kendelser, der er nogen der har taget kendelserne med ud fordi de var 
sikre på at de ville blive gemt i arkivet. Det er vores held at vi nu har fundet dem, så det er klart at der 
er nogen der har vidst det, men der er bare ikke nogen, der har fortalt det. Vi fortalte det nogen har 
vidst. 

A: Gik I nogensinde ud og forsvarede historierne egentlig? 

Y9Υ WŀΦ ±ƛ ǎƪǊŜǾ ŜǘΧ Ǿƛ ǎƪǊŜǾ Ŝǘ ƛƴŘƭŋƎ ǘƛƭ tƻƭƛǘƛƪŜƴΣ ŦƻǊŘƛ ŀǘ Ǿƛ ƎŀƴǎƪŜ ŜƴƪŜƭǘ ƛƪƪŜ ƘŀǾŘŜ ŦňŜǘ ƭƻǾ ǘƛƭ ŀǘ 
komme til orde plus at vi mente at de bevidst misforstod nogle ting. 

C: ja 

KE: så vi skrev et indlæg i Politiken som kom i 

C: Kronik 

KE: var det en kronik? 

C: mmm 

Y9Υ Wŀ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘ ǾŜƭΧ qƘΧ ƻƎ ŘŜǘ ŜǊ ǎň ǾƛŘǘ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜƴ ŜƴŜǎǘŜ ƎŀƴƎ Ǿƛ ƘŀǊ ǎƪǊŜǾŜǘ ƴƻƎŜǘΦ bŜƧ ǎň 
ƳŜƴŜǊ ƧŜƎ ƻƎǎň Ǿƛ ǎƪǊŜǾΧ ǾŀǊ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ƻƎǎň Ŝƴ ƪronik i Berlingske Tidende? 

C: Vi skrev også en kronik i Berlingske Tidende.  

KE: som også var en reaktion på noget af det 

C: fordi Berlingske Tidende jo kørte .. en ret kritisk kronikserie om vores arbejde.  
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KE: og som vi fik lov til at svare på den.  

A: Ja. 

C: men jeg vil sige, jeg vil sige, omkring det.. hvis det er sådan vi som journalister kritiserer baseret på 
dokumentation. Når vi baseret på dokumentation retter kritik, så skal vi også være parate til at 
modtage kritik. Så vi skal jo ikke bo i et glashus hvad det angår, så derfor hvis du ser os svare ganske 
lidt, hvad sandt er ς de to steder har vi svaret ς så er det et udtryk for at at at når vi kritiserer nogen 
skal vi også være modtagelige for kritik. Det vi ikke kan anerkende, det er hvis der er nogen der siger at 
ŘŜǘ Ǿƛ ƘŀǊ ǎƪǊŜǾŜǘ ŜǊ ŦƻǊƪŜǊǘΧ 

KE: så bliver vi nødt til at fortælle dem at de tager fejl 

C: så bliver vi nødt til at genfremsætte den dokumentation for at vi har skrevet hvad vi har skrevet. Vi 
debatterede også i Weekendavisen, men det var først da bogen kom 

KE: Det var da bogen kom tror jeg 

A: Så det er mere sådan at hvis i føler jeres dokumentation bliver angrebet, at der skal man gå ud og 
forsvare den? 

C: ja 

KE: Ja. Altså hvis det journalistisk bliver fremstillet som det gjorde af Politiken som om at det var 
dokumenteret at vi tog fejl, så må vi jo gå i rette med det og sige, nej, det har i ikke dokumenteret.  

/Υ WŜƎ ōŜƎȅƴŘŜǊ ƻƎǎň ŀǘ ǎƪΧ 

A: Jeg tænkte også at Politiken ǾŀǊ Ŝƴ ǎǘǄǘǘŜΧ ŜƭƭŜǊ ΦΦ ¢ǄƎŜǊ {ŜƛŘŜƴŦŀŘŜƴ ƪŀƴ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜ ǾŀǊ ƛΣ ǾŀǊ Řet 
ikke Mediehavet.. 

C: Ja Seidenfaden 

KE: journalistisk var de ikke 

A: Nå okay 

KE: det var dem som startede med at køre deƴ ƪǊƛǘƛǎƪŜ ƭƛƴƧŜ ƻǾŜǊ ŦƻǊ ƻǎ Χ [ars Halskov og .. 

C: Tøger Seidenfaden skrev, han skrev sådan en årskavalkade i journalistik i løbet af året hvor han skrev 
at det var nok ikke bare i år, men i nyere tid den mest .. veldokumenterede og nødvendige journalistik 
ŘŜǊ ǾŀǊ ōƭŜǾŜǘ ŦǊŜƳƭŀƎǘΦ 5Ŝǘ ǎƪǊŜǾ ƘŀƴΦ IǾƻǊ ƳŀƴƎŜ ŦƭŜǊŜΧ 

A: (?) 

C: ja altså ja, vi kan finde et nyt tidspunkt ς det kan vi sagtens. 

!Υ WŀΦΦ ƧŀƳŜƴ ǾŜŘ Řǳ ƘǾŀŘ ǄƘΧ ŘŜǊ ŜǊ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƛƪƪŜ ǎň ƳŜƎŜǘ ƳŜǊŜΦ {ň ŘŜǘ ƪŀƴ ǾŋǊŜ ƛ ƎƻŘǘ ƪŀƴΧƘŀǊ Řǳ 
et kvarters tid endnu eller et eller andet 

KE: Ja det er fint, lad os bare tage et kvarter 

!Υ ǎň ŜǊ ŘŜǘ ǾƛǎǘΧ ǎň ŜǊ ŘŜǘ Ǿƛǎǘ ŦƛƴǘΦ 

C: jamen jeg vil da gerne være med 
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A: nå du vil gerne være med? (griner) 

C: Jeg har bare det næste møde, jeg har bare det næste møde klokken et 

KE: ja, jamen jeg har nemlig også noget jeg skal have afleveret klokken et så jeg skal lige have et 
kvarter til at.. hvis vi siger jeg går om ti minutter? 

A: ja det er bare i orden 

Χ 

A: hvornår hører I at Mærsk tænker på at sælge sine aktier og hvordan har I det da? 

C: Det har vi det fint. Det er jo først 14. Januar nittenhundrerde.. nej 2000. Det stod i Jyllands-Posten 
på deres forside at A.P. Møller sælger deres aktier.  

KE: Ja 

C: og da må vi jo bare sige: nå. Altså vi vidste, jeg vidste ikke noget inden da, vi vidste ikke noget inden 
da. 

KE: Anede det ikke 

C: Vi havde hørt at han havde opsagt sin avis. Det var det eneste vi havde hørt. Men Jyllands-Posten 
ǎƪǊƛǾŜǊ ŘŜǊ ŀǘ ŘŜ ŜǊ Ǉň ǾŜƧ ǘƛƭ ŀǘ ŀŦƘŋƴŘŜΧ 

Y9Υ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƘŀǊ ŘŜǘ ƻƎǎň ǎňŘŀƴΦΦ ƴǳ ǘŋƴƪŜǊ ƧŜƎ ƻƎǎň ǎňŘŀƴ ǎƻƳ ŘŜƴ ŘŜǊΧ ŘƻƪǳƳŜƴǘŀǊƛǎǘΦ 9Ǌ ŘŜǘ 
nogensinde blevet fastslået med sikkerhed at det var derfor han solgte 

A: nej 

C: Nej 

C: fordi at det der faktisk, det der faktisk taler imod det, det er at at at han var i forvejen i gang med at 
ǎŋƭƎŜ ŀƪǘƛŜǊ ƛ ŀƭƭŜ ŘŜ ŦƻǊǊŜǘƴƛƴƎŜǊΣ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ƭň ƛƴŘŜƴ ŦƻǊ Ƙŀƴǎ ƪŜǊƴŜōŜǎƪŋŦǘƛƎŜƭǎŜǊ ŀƭǘǎň ƻƭƛŜ ƻƎΧ ƘǾŀŘ 
hedder det, containerdrift. Så han solgte jo også i CŀǊƭǎōŜǊƎ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ Ŝǘ ƭŜŘ ƛ ŘŜƴ Χ ƛ 
den afhænding af al sideaktivitet at Berlingske blev solgt, så (??) for at Berlingske var blevet solgt 
alligevel var jo til stede men men for eksempel Ole Scherfig nåede jo at sige ς som jo var 
bestyrelsesformand ς at .. han nåede jo at bekræfte historien i Kirsten Jakobsen-bogen, hvor han skrev 
at han solgte sine aktier og det kunne han saftsuseme godt forstå.  

A: Hvordan blev det opfattet her? Altså mellem journalister? 

/Υ ƧŀƳŜƴ ŘŜǊ ŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ Χ ŘŜǘ ōlev koblet sammen én til én. At han solgte fordi at vi havde skrevet de 
artikler. Og vi sagde også dengang som vi siger igen: Altså vi ved det jo ikke. Ole Scherfig er jo den 
eneste der har koblet det, jeg ved ikke om han ved noget, men jeg har aldrig nogensinde fået 
dokumenteret eller hørt fra nogen andre end Scherfig igennem Jakobsens bog at der var en 
sammenhæng. Der er så alle mulige der mener, der var en sammenhæng, og så mener så mange så 
meget at det bliver en sandhed. 

Y9Υ WŀΣ ƳŜƴΧ 

A: hvordan var det ǎňŘŀƴ ƪƻƭƭŜƎƛŀƭǘΚ !ƭǘǎň ƘǾƛǎ ŘŜ ƘŀǊ ƳŜƴǘ ŀǘ ΧƧŜƎ ƳŜƴŜǊ ŀǘ ŘŜǘ ōƭƛǾŜǊ ƪƻōƭŜǘ Şƴ ǘƛƭ Şƴ 
så har det jo sådan stort set været jeres skyld eller.. 
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KE: Det har faktisk ikke været én eneste af mine kolleger som nogensinde har nævnt det over for mig.  

A: Nej 

KE: WŜƎ ƘŀǊ ƛƪƪŜŦǄƭǘŜ Şƴ ŜƴŜǎǘŜ ƎŀƴƎ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ƴƻƎŜƴ ǎƻƳ Χ ǄƘ ǾŀǊΧ ǎƪǳŦŦŜŘŜ ƻǾŜǊ ŘŜǘ Χ ŜƭƭŜǊ ǾǊŜŘŜ Ǉň 
og. Eller følte sig usikre på fremtiden på grund af det her 

C: jeg kan huske én ς eller et par år efter, da jeg var blevet søndagsredaktør, så i sådan 
ledelsessammenhæng, hvor der var nogen der sådan sagde at at nå men det var jo også jer der 
sørgede for at vi blev solgt jo, i sådan en situation, som jeg ikke helt kan huske, men i en eller anden 
situation hvor det ikke sådan helt kunne ς det kunne opfattes sådan begge veje, sådan var det fedt 
eller var det ufedt. Og det ku jeg jo kun sige, det var korrekt. Og så sagde vores annoncedirektør: og 
det er det bedste der nogensinde er sket for Berlingske Tidende. 

KE: Jeg ved at den tidligere chefredaktør Nils Lunde sagde til mig på et tidspunkt at det var hans klare 
fornemmelse at det var blevet lettere at lave avis og være en præmis(?) avis 

C: Men at annoncedirektøren sagde det, at det er annoncedirektøren er sådan set mere interessant 

KE: ja. Jaja.  

C: det var det bedste der var sket for Berlingske Tidende, for nu er der ikke nogen som helst der kan 
være i tvivl om, Berlingske Tidendes troværdighed er den højeste i det her land. Og jeg tror der har 
været, jeg tror hvis du sådan spørger rundt omkring at der ikke er særlig mange der vil sige at de synes 
vi har været nogen skiderikker fordi vi har skrevet kritisk om vores ejere, men der er nok nogle der vil 
mene det.  

KE: jeg har intet belæg for at kunne sige det, for som sagt der er ingen der nogensinde har sagt noget 
til mig 

C: jeg har heller ikke noget belæg for at sige det, jeg siger også bare det er fint nok, det må folk have 
deres holdning til 

A: hvordan ser i sådan generelt på det spørgsmål om, om en journalist kan lave udredende journalistik 
eller undersøgende journalistik på deres egne ejere og aktionærer?  

C: jeg vil sige at ς og så også belært af erfaringen ς at det er besværligt. Men det må aldrig nogensinde 
afholde en journalist fra at beskæftige sig med en historie som journalisten finder relevant. Såer det 
klart at man kan jo sagtens optage, sådan som vi jo gør løbende, en debat journalister imellem, 
redaktører og journalister, er det her relevant, er det væsentligt, skal vi bruge så mange ressourcer på 
det? Og der vil jeg jo sige, da synes jeg jo at, sådan hvis vi skal til at afslutte, at Peter Wivel han begik jo 
kun én fejl og det var han gjorde jo det man aldrig nogensinde skal gøre i journalistik, nemlig sige at 
der er noget, der ligegyldigt hvor velunderbygget det er, aldrig nogensinde kommer til at få gyldighed. 
Det er jo der- den er jo helt gal. Ville han have sørget for at det her projekt det ikke blev til noget, ja så 
kunne han jo bare have blevet ved med at..at.. at tale om at det ikke var tilstrækkeligt underbygget, 
men det han så var oppe imod dér, det var jo så nogen som bare blev ved med at underbygge. Og så 
på et eller andet tidspunkt så havde vi nok stået sådan i den situation alligevel, men det var jo det der 
var Peter Wivels indledende fodfejl som jeg håber, som han jo også har haft mandsmod til at erkende 
efterfølgende at man jo aldrig nogensinde må sige at ligegyldigt hvor god jeres historie bliver, så bliver 
den aldrig nogensinde relevant, når den entydigt er væsentlig. Altså det er jo det der er fejlen ikke?  
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KE: Han har jo erkendt at det var forkert, han har jo erkendt at det var hans livs fejltagelse 
ΧόǊŜǘǘŜǊύƘŀƴǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƭŜ ƪŀǊǊƛŜǊŜǎ ǎǘǄǊǎǘŜ ŦŜƧƭǘŀƎŜƭǎŜ  - netop ud fra, fra det her ikke? Det synes jeg 
det tjener ham til ære 

A: Hvad har været sådan den største hurdle.. eller hvad ville I sige, hvis I nu sådan skulle give råd videre  
- hvad er det største ς hvad er det der er mest besværligt ved at skulle skrive om sine egne aktionærer, 
ejere? 

C: jamen jeg synes det er det med at man hele tiden bliver skudt motiver i skoene 

KE: ja 

C: det er det der er så pissehamrende ubehageligt. Det at man hele tiden har nogle motiver, altså at vi 
skulle være særligt efter A.P. Møller, at vi skulle være særligt oprørske, at vi skulle synes det var særligt 
rart, vi har bare gået og ventet på at finde noget på A.P. aǄƭƭŜǊ ƻƎΧ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ ŀƭǘǎňΧ ŀǘ Ǿƛ ōƭƛǾŜǊ 
på den måde motiv-ŦƻǊǎƪŜǘ Ǉň Ŝƴ ƳňŘŜ ǎƻƳ Ǿƛ ƴƻǊƳŀƭǘ ƛƪƪŜ ōƭƛǾŜǊΣ ŘŜǘ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ ŜǊ ǳōŜƘŀƎŜƭƛƎǘ ŦƻǊ Χ 

KE: jeg vil sige prøv at lade være med at tænke på det. Prøv at lade være med at tænke på at det er din 
ejer. Lad være med at gå og led efter en historie på din ejer, men lad også være med at lade være med 
at lede efter en historie på din ejer, hvis du forstår hvad jeg mener? Altså at det skal ikke være et mål 
at skrive en historie om din ejer, du skal heller ikke være bange for det hvis den falder ned i din hat, 
eller hvis du i dit almindelige arbejde ς det var det der skete for os 

C: ja 

KE: får en historie om din ejer. Det er bare en historie (insisterende). Men du skal da være klar over, at 
det kan føre en masse problemer med sig. Men da må du jo så tage stilling: Er du journalist eller er du 
ikke journalist?  

A: så hvad synes I sådan har været den største.. hvad skal man sige.. hjælp til at få historien frem 
alligevel? 

(stilhed) 

C: virkeligheden.  

A: virkeligheden. Ja. Hvordan? 

C: Ja altså at det viste sig, det viste sig at være rigtigt. Det viste sig.. 

KE: Journalistikken var rigtig 

C: Det viste sig at vi kunne føre, vi kunne føre dokumentation for det der i synopsen var hvad hedder 
ŘŜǘΧ ƘǾŀŘ ƘŜŘŘŜǊ ŘŜǘ ǄƘΧ ŦƻǊǳŘǎƪƛƪƪŜƭǎŜǊΧ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ƘǾŀŘ ƘŜŘŘŜǊ ŘŜǘΧ ŀƭǘǎň Ŝǘ 
relativt løst grundlag viste sig at blive meget solidt stykke journalistik. Så .. årsagen til at det kunne lade 
sig gøre var at virkeligheden var som den nu viste sig at have været for 50 år siden og som nogen har 
glemt at fortælle i mellemtiden og andre har fortalt i en anden udgave end den der er sandfærdig. Det 
var så den vi fik lejlighed til at fortælle med halvtreds års pinlig forsinkelse, som Peter Wivel skrev i sin 
efterkritik af den artikel. Det var faktisk det han skrev: 50 års pinlig forsinkelse.  

!Υ DƻŘǘ ƧŀƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘ ƘŜƭŜΧ 
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Bilag 11: Transkript interview 2 (Christian Jensen)  
A: Yes ς ǎň ǎƪǳƭƭŜ ŘŜƴ ǾƛǊƪŜ Χ ,ƘƳ ς ƧŀƳŜƴ ƘǾƛǎ Ǿƛ ǎƪŀƭ ǎǘŀǊǘŜ ƳŜŘΣ ǄƘΧ 9ƴ ŀŦ ŘŜ ǘƛƴƎ ǎƻƳ ƧŜƎ ǎňŘan 
bed mærke i, som måske kunne være en faktor i det her, hvordan det kom frem og sådan nogle ting, 
det var at I sad i den gruppe og at den var meget autonom ς altså I kørte sådan meget ustyret. Og jeg 
kan huske, vi snakkede om, altså vi snakkede om, at I ikke rigtig kunne huske om I havde meldt den 
ŜƭƭŜǊ ŜƧΦ hƎ ǎň ŦŀƴŘǘ ƧŜƎ Ŝǘ Ŏƛǘŀǘ ƛ Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜΣ ǄƘƳΧΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ Ǿƛǎǘ ŜƴŘŘŀ ƧŜǊ ǎŜƭǾ ŘŜǊ ƘŀǾŘŜ ς ja ς 
det var dig selv der anbefalede den, tror jeg, bogen ς fra Politiken-ŦȅǊŜƴŜΧ ŘŜǊ ǎǘňǊΥ έ5ŜǊŦƻǊ ǾŀǊ 
journalisterne fra samfundsredaktionen diskrete, og i lang tid talte de om alt muligt andet på deres 
redaktionsmøder, hvor søndagsredaktøren var til stede. Men på et møde i september fortalte de 
redaktøren, at de var på sporet af en spændende historie om A.P. Møller og krigen. Men alt er meget 
ŦƻǊŜƭǄōƛƎǘΣ ǎŀƎŘŜ ŘŜΦέ 

C: Ja. Det er også rigtigt.  

A: Kan du huske de der bevidste ς hvad skal man sige ς refleksioner om eller diskussioner om ς 
ƘǾƻǊƴňǊ ŜǊ ŘŜƴ ƪƭŀǊ ǘƛƭ ŀǘ ōƭƛǾŜ ƳŜƭŘǘΚ IǾŀŘ ƘŀǾŘŜ L ŦƻǊ ƴƻƎƭŜΧΦ 5ƛǎƪǳǎǎƛƻƴer eller refleksioner omkring 
det? 

C: Vi havde den refleksion at vi skulle være igennem Gyths kasse før ς og vi skulle have nogle 
historikere til at udelægge, er det her spændende eller er det ikke spændende? ς før vi ligesom meldte 
noget. Og det var derfor der gik et stykke tid, hvor vi ikke meldte historien, men hvor vi sådan set bare 
undersøgte historien, om der var noget i den, for ellers var der sådan set ingen grund til at sætte 
himmel og hav i bevægelse, hvis der viste sig ikke at være noget i historƛŜƴΣ ǎň ǾƛΧ Ǿƛ ƭŋǎǘŜ ǎňŘŀƴ 
ligesom op på det tip, jeg havde fået om, at der var nogle interessante oplysninger i Gyths kasse.  

A: Hvad, øh.. Hvorfor arbejdede I overhovedet nogle gange uden at melde ting? Altså, du sagde at I 
kunne arbejde sådan i uger eller måneder uden at.. 

C: Jamen altså som sagt så var vi jo meget, altså, vi var en meget autonom gruppe som egentlig 
passede os selv ς og det var jo også det der var vores arbejde. Og så komme med nogle store projekter 
nogle gange om året. Så det lå jo også meget i kortene, at vi gik jo og arbejdede med mange forskellige 
ting, altså det her det var én historie, der var jo også andre historier vi gik og arbejdede med i længere 
ǘƛŘΣ ǎƻƳ Ǿƛ ƛƪƪŜ ƳŜƭŘǘŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ŦƻǊŘƛ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘΧ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǘ var ikke noget 
hemmeligt, men det er klart, det var en kontroversiel historie, det var vi godt med på, og vi ville 
ligesom gerne vide, om der var en historie inden vi meldte historien. Det synes jeg egentlig er meget 
ΧΦ !ƭǘǎň Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜ ƎǄǊ Ǿƛ Ƨƻ ƻƎǎň ƛ Řag, laver grundresearch, siger: Vi har fået det her tip, vi 
undersøger det lige og kommer tilbage, ikke?.. Det er ikke, det er ikke, det er ikke så usædvanligt. Det 
der var usædvanligt ved det her, det var at vi gennemførte så meget research før vi meldte historien. 
aŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ŀƭǘǎň ŦƻǊŘƛ ŀǘ Ǿƛ ǾƛƭƭŜΧ !ƭǘǎňΣ ŘŜǊ ŜǊ Ƨƻ ƛƴƎŜƴ ŀŦ ƻǎ ŘŜǊ ŜǊ ƘƛǎǘƻǊƛƪŜǊŜΣ ƻƎ ς hvad hedder det ς 
vi havde fået et tip og vi sad og læste mikrofilm, så vi tænkte egentlig at.. det var mest fair både for os 
selv og alle andre at vi ligesom fremlagde noget, hvis vi mente, der var en historie eller at vi bare 
ligesom stille og roligt pakkede den til side igen, hvis det var sådan at der ikke var noget at komme 
efter 

A: ja 

C: Det var der jo så 

!Υ WŀΦ {ň Řǳ ǎŀƎŘŜ ŀǘΧ Ǿƛ ǎƴŀƪƪŜŘŜ ƻƎǎň ƭƛŘǘ ƻƳ, at du var helt ny på det tidspunkt, og hvilken 
bevidsthed I havde om at I var i gang med at researche på jeres aktionær. Altså ς vidste du det fra 
starten af? Eller hvornår kom den ligesom ind i billedet ς ŀǘ Řǳ ǘŋƴƪǘŜΧΚ  
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C: Jamen jeg vidste det jo godt ŦǊŀ ǎǘŀǊǘŜƴ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ŀǘΧ ŀǘ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ ƻƎ aŋǊǎƪ aŎ-Kinney Møller 
var i.. var i ejerkredsen ς naturligvis. Jeg kendte ikke sådan vores ejerstruktur sådan i detaljer, det tror 
jeg ikke, når du kommer sådan som 26-årig, nyuddannet, at det er det første man gør, sætter sig ind i ς 
i ejerstrukturen. Men jeg vidste godt at A.P. Møller var en del af, del af aktionærgrundlaget i det 
.ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ hŦŦƛŎƛƴΣ ǎƻƳ ŘŜǘ ƘŜŘ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΦ 5Ŝǘ ǾƛŘǎǘŜ ƧŜƎ ƎƻŘǘΧΦΦ aŜƴ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜ ŘŜǘΧΦ 5Ŝǘ 
påvirkede ikke i forhold til ŘŜƴΧΦ 5Ŝǘ ǳƳƛŘŘŜƭōŀǊŜ ς øh ς scoop det lød til at være, hvis det var sådan 
det viste sig at der fandtes en anden historie om det ς om A.P. Møller under Anden Verdenskrig end 
det vi hidtil havde kendt til. Så det var ikke sådan at jeg tænkte sådan ς spændende historie men jeg 
holder mig tilbage fordi det er en helt anden situation, sådan har jeg egentlig aldrig ς sådan tænker jeg 
ikke i dag. Altså da synes jeg, da skal journalistikken og historien gå foran ethvert hensyn. Og hvis det 
er sådan at vi ikke lader journalistikken og historien gå foran ethvert hensyn  ς så synes jeg egentlig 
ikke vi er noget troværdigt medie. 

A: Nej. Man kan sige, det er måske også ς nu her, når man ser tilbage på det, kan man måske også sige: 
kunne I ikke have forudset ς men det gør man måske ikke i den situation? 

C: Næh, overhovedet ikke, man tænker på historien.  

A: Så kan man sige: Du vidste måske at han var ejer, men har måske ikke været fuldt bevidst om, hvad 
det kunne medføre ς eller hvordan? 

C: Næh, det har jeg ikke, altså det har jeg ikke tænkt på.. altså øh, hvad det kunne medføre. Ikke sådan 
at hvis vi gør det, så sker der det, nej overhovedet ikke. Jeg har egentlig forsøgt hele vejen igennem 
under og efter at egentlig holde fokus på journalistikken og at har journalistikken ς har vi 
dokumenteret hvad vi har skrevet? Det har været det centrale for mig. Har vi tegnet et retfærdigt 
billede. Det er jeg helt med på, at det er der nogle, der mener vi ikke har, men der er lige så mange, 
der mener, vi har, og det er mange gange sådan i journalistik, hvis det er sådan man.. hvis det er sådan 
at der er en del læsere der er utilfredse og andre, der er meget tilfredse, så har vi nok ramt noget ind 
midt imellem i forhold til de, til den verden de ser, den måde de ser verden på og der er både ς der var 
både ros og kritik. 

A: Ja 

C: Men jeg har ikke tænkt på det på den måde, når du spørger om sådan .. hvad historien ind.. hvad 
det her kunne ende med. Altså at det endte, måtte ende, det havde jeg ikke nogen ide om, nogen 
forestilling om, overhovedet ikke (pause)  Det vi kan som journalister, det er jo at fremlægge nogle 
oplysninger, så er der nogen andre der reagerer på dem, det er jo ikke vores opgave som journalister, 
det .. det.. det er jo ligesom de aktører, der mener de bør.. reagere på baggrund af det vi fremlægger.  

A: Men det kan selvfølgelig have nogle konsekvenser for jer også? 

C: Det kan have nogen konsekvenser for os ς det kan det. Det må man bare sige: Hvis man er i 
journalistik, så må man bare tage de konsekvenser med ς hvis man overhovedet skal stille sig op foran 
sine læsere og sige: Der er grund til at stole på det I læser i vores avis og på vores nyhedstjenester. 
Altså på den måde er journalistik jo ikke en gratis omgang. Journalistik har konsekvenser ς og 
journalistik skal haǾŜ ƪƻƴǎŜƪǾŜƴǎŜǊΦ ±ƛ ŀǊōŜƧŘŜǊ ƛ ŀƭƳŜƴǾŜƭƭŜǘǎ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜΣ Ǿƛ ŀǊōŜƧŘŜǊ ƛ Χ ŘŜƴ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜΣ 
der hedder: At kaste så megen lys på en sag som overhovedet muligt, at den bliver så gennemlyst som 
overhovedet muligt, så vi kan fremlægge så objektivt som muligt, hvordan sagens rette sammenhæng 
er. Det er vores arbejde som journalister.  

A: Men kommer det indimellem i konflikt med ς ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΧΦ 5ŜǊ ŜǊ Ƨƻ ƻƎǎň ŜƴΣ Ŝƴ ǘƛƴƎ ƳŜŘΣ ŀǘ Ƴŀƴ 
skal tjene penge. Altså man skal jo helst have tingene til at gå rundt ς ellers dør man. 
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C: Men der er jo ikke nogen modsætning mellem at lave ς at lave journalistik og lave forretning.  Det er 
ŘŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜƴ ƳƻŘǎŋǘƴƛƴƎ ƛƳŜƭƭŜƳΦ aŀƴ ƪŀƴ Ƨƻ ǎŀƎǘŜƴǎΧ 

A: Men hvad hvis I ikke var blevet solgt til Orkla? 

C: Det er jo sådan et kontrafaktion jeg ikke beskæftiger mig med, altså jeg beskæftiger mig med.. 

A: Men så havde der jo været en konsekvens, kan man sige? Eller en, en, en kontrovers imellem .. 

C: hvis vi ikke var blevet solgt? 

!Υ WŀΣ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ Ƴŀƴ ǎƪŀƭ ǎƛƎŜΣ ƘǾƛǎ L ƛƪƪŜ ǾŀǊΧ Wŀ ŘŜǘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǾŜƭ ƎƻŘǘ ǎƛƎŜΧ 

C: jamen hvis det var sådan.. 

A: .. hvis I var gået nedenom og hjem af den her sag, kan man sige.. 

/Υ Wŀ ŘŜǘ ŜǊ ƪƭŀǊǘΣ ŘŜǘ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ŦǊȅƎǘŜƭƛƎǘΦ 5Ŝǘ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ŦǊȅƎǘŜƭƛƎǘΣ ƻƎ ŘŜǘ ΧǾƛƭƭŜ ƧŜƎ ƘŀǾŜ ǾŋǊŜǘ 
ked af ς og det ville jeg have været meget personligt ked af. Men jeg vil bare sige, men igen vil jeg 
håbe, jeg vil sige i den situation, det ved jeg ikke, nu er vi ude i hypoteser, men der håber jeg bare jeg 
vil sige, som jeg siger i dag: Det blev så en tilsyneladende uomgængelig konsekvens af den journalistik 
vi fremlagde, men jeg står stadigvæk fast på, at den journalistik vi fremlagde, den var i orden ς og 
ǊŜƭŜǾŀƴǘ ǳŘ ŦǊŀ ŜǘƘǾŜǊǘ ƎŋƭŘŜƴŘŜ ǇŀǊŀƳŜǘŜǊ ǄƘΣ ƘǾŀŘ ƘŜŘŘŜǊ ŘŜǘΣ ǄƘΧ Ŝƴ ƴǄŘǾŜƴŘƛƎ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ŀǘ ōƭƛǾŜ 
fortalt. 

A: Jeg tænkte på om du ikke lige kunne give en lidt mere beskrivelse af ς den samfundsgruppe I sad i 
på det tidspunkt? 

C: Jo 

!Υ IǾŜƳ ŘŜǘ ǾŀǊΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ƳŜŘ ƻƎ ƧŀΧ 

C: Det var en, det var en, på det tidspunkt den største og absolut mest markante undersøgende gruppe 
i Danmark. Så den samfundspolitisk gruppe og havde ς havde eksisteret nok påviseligt i længere tid, 
ƳŜƴ ƘŀǾŘŜ ƭƛƎŜǎƻƳ ŦňŜǘ Ŝǘ ƴȅǘ ƭƛǾ ƛ ǎƭǳǘƴƛƴƎŜƴ ŀŦ ƘŀƭǾŦŜƳǎŜǊƴŜ ƘǾƻǊ ŘŜǊ ǾŀǊ ōƭŜǾŜǘ ŀƴǎŀǘ Ŝƴ ǊŋƪƪŜ Χ ŀŦ 
de mest fremtrædende journalister fra Jyllands-Posten, som i halvfemserne var ς rigtig, rigtig gode til 
den kulegravende, faktabårne journalistik. Og det var jo  - på det tidspunkt, det var jo, og det er de jo 
stadig, de fleste af dem, store navne ς sådan nogen som Karl Erik, som du mødte der, ikke, og Jesper 
Larsen, som var politisk redaktør og nu er Deadline-ǾŋǊǘ ƻƎ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ Ǉň 5ŜōŀǘǘŜƴΣ ǎƛŘŜƴ ƘŀƴΧ WŜǎǇŜǊ 
Thobo, som lige er kommet tilbage og er blevet vores politiske redaktør, han var, han var researcher 
for statskundskab i gruppen. Det var en Tomas Kristiansen, som havde været en af de store 
erhvervsjournalister på Jyllands-Posten, som var daglig leder af gruppen. Michael Bjerre som er vores 
London-korrespondent i dag og igennem årtier en fremragende ς en af de bedste journalister i 
Danmark til den form for journalistik. Så det Berlingske havde gjort på det tidspunkt, det var jo at 
ǎŀƳƭŜ ƴƻƎƭŜ ŀŦ ŘŜ ōŜŘǎǘŜΧ ŋƘΣ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜǊ ƛƴŘŜƴ ŦƻǊ ŘŜǘǘŜ ŜǊ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛǎƪŜ ŦŜƭǘΣ Ƴŀƴ ƪǳƴƴŜ ƻǇŘǊƛǾŜΦ 
hƎ ǄƘΧ 

A: Men også mange fra alle mulige andre steder i løbet af forholdsvis kort tid  

C: Ja ja, det var relativt kort tid, det var også i den forbindelse jeg kom ind, altså jeg havde været i 
praktik på Jyllands-tƻǎǘŜƴ ƻƎΧ ƻƎ ƘŀǾŘŜ ŘŜǊ ƭŀǾŜǘ ƴƻƎƭŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜǊ ǎƻƳΣ ǎƻƳ ǄƘΦΦ ǎƻƳ ƘǾŀŘ ƘŜŘŘŜǊ ŘŜǘΣ 
var blevet bemærket. Så det var jo en drøm for mig, altså det var jo fuldstændig uvirkeligt, jeg håbede 
på at det ville jeg komme til at sidde i sådan en stilling inden.. drømme om inden for 10-15 år eller 
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ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΦ {ň Řŀ ƧŜƎ Ǝƛƪ Ǉň Χ ǎȅǾŜƴŘŜ ǎŜƳŜǎǘŜǊΣ ƻǘǘŜ-ti måneder før jeg blev færdiguddannet, blev 
jeg kontaktet af denne her gruppe om det kunne være noget for mig og sådan og var til samtale og 
andre var også til samtaler og sådan noget og blev tilbudt stillingen og det var jo helt vildt! Altså det 
ǾŀǊ Ƨƻ ŦǳƭŘǎǘŋƴŘƛƎΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƘŜƭǘΧΦ ¦ǘǊƻƭƛƎǘ ŀǘ ŘŜǘΧ ŀǘ ŘŜǘ skete, vil jeg sige, og jeg var meget meget 
stolt og benovet og også meget, og også meget ydmyg i forhold til at det jo sådan set var mine 
forbilleder, jeg nu skulle til at arbejde sammen med Og det var mine forbilleder på mange måder. Dem 
og nogle andre selvfølgelig, men de var blandt mine forbilleder og den form for journalistik de lavede 
ǾŀǊ ŦƻǊōƛƭƭŜŘƭƛƎ ŦƻǊ ƳƛƎΦ {ň ǄƘΧ ǎň Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ ŀǘ ς det var en, det var en drøm der gik i 
opfyldelse langt tidligere end jeg kunne have drømt om overhovedet ville ske. Øh, så det var sådan, 
ŘŜǘ ǾŀǊΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƎǊǳǇǇŜƴǎΣ ǄƘΧ ǎŀƳƳŜƴǎŋǘƴƛƴƎΧ ƻƎ Ǿƛ ƘǄǊǘŜ ǎň ƛƴŘ ǳƴŘŜǊ ǳŘƭŀƴŘǎǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴ ŦƻǊŘƛ ŀǘ 
Ǿƛ Ƨƻ ƛƪƪŜ ǎƪǳƭƭŜ ƪǳƴƴŜ ŀƴŦŋƎǘŜǎ ƻƳ ƧŜƎ ǎň Ƴň ǎƛƎŜ ŀŦΧ 

A: Hvor meget havde han at gøre med jer? 

C: Jamen, vi holdt et ugentligt møde, jeg blev ansat af udlandsredaktøren som var Mikael Ehrenreich 
som nu er medredaktør ovre på Kristeligt Dagblad. Vi holdt et ugentligt møde og så havde vi jo meget 
med søndagsredaktøren også, vi var jo meget med i søndagsavisen, men ellers så.. så passede vi 
egentlig os selv meget godt. Altså vi var godt ledet, det var ikke det, men altså, og der var 
tilstedeværende ledelse. Så det fungerede sådan set rigtig godt. Jeg har så, nu er jeg selv chefredaktør, 
lært noget i forhold til den måde vi organiserer ting på i dag, altså jeg synes ikke det var optimalt, nu 
gør vi det på en anden måde, men det er jo ikke det, det her det handler om 

A: Nej, men alligevel, prøv at sammenlign hvordan I kører sådan en gravegruppe i dag i forhold til 
hvordan det var dengang. 

C: Det er fuldstændig modsat! 

A: Ja 

/Υ WŜƎ ŜǊ ŘŀƎƭƛƎ ƭŜŘŜǊ ŀŦ ǾƻǊŜǎ ƎǊŀǾŜƎǊǳǇǇŜ ƛ ŘŀƎΧ ƻƎ ǄƘΣ Ǿƛ ŜǊ ǎŜƭǾΣ ōŜƳŀƴŘƛƴƎŜƴ ŜǊ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ŘŜƴ 
samme, men vi har ændret det fuldstændigt fra at sige, jamen altså, undersøgende journalistik er en 
tilbygning til det hovedhus, der handler om journalistik. Man kan sige nu har flyttet undersøgende 
journalistik ind i stuen ς i hovedhuset, og sagt at al journalistik skal egentlig have et undersøgende 
aspekt, så de undersøgende journalister i gravegruppen i dag, de er fuldstændig dedikerede til at lave 
undersøgende journalistik, men de gør det i samarbejde med fagmedarbejdere på de enkelte 
ŦŀƎƻƳǊňŘŜǊΣ ǎňŘŀƴ ŀǘ Ǿƛ ŦňǊ ŦƭŜǊŜ ǳƴŘŜǊǳƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜǊΧ ƘǾŀŘ ƘŜŘŘŜǊ ŘŜǘΣ ǄƘΧ ŦǊŜƳ ŜƴŘ Ǿƛ ƘŀǊ ŦňŜǘ 
tidligere og ikke mindst at de handler om det, der også er oppe i tiden ς altså at de handler om, at de 
har noget relevans og væsentlighed i nutiden i forhold til det sted vores læsere er. Og derfor kan man 
sige, de undersøgelser vi lavede som.. man kan sige gruppen som nu har eksisteret i tre år ς og jeg er 
meget meget stolt af de resultater de har nået, blandt andet politireformen, som jo er et udtryk for 
den måde, som vi arbejder med tingene nu, altså vi finder ud af: Politiet kommer ikke ς det undersøger 
vi og vi gør det med en grundighed som gør vi fik Cavling-prisen for det og 800 millioners bevilling, 
hvilket jo er absurd set i forhold til at politi-ǊŜŦƻǊƳŜƴ Ƨƻ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ǎƪǳƭƭŜ ǎǇŀǊŜΣ ƳŜƴ Χ ǎňŘŀƴ ŜǊ Ǉƻƭƛǘƛƪ 
jo så logisk. Vi har lavet store undersøgelser omkring akutberedskabet og i øjeblikket kører vi jo store 
satsninger omkring den danske folkeskole for eksempel, som jo er meget oppe politisk og kører et 
parallelt journalistisk forløb med rejseholdet og på den måde får sat meget sådan dagsorden og meget 
ǎňŘŀƴ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ ǎňŘŀƴ ŜƴΧΦ 5Ŝƴ ŀƪǘǳŜƭƭŜ ǾƛǊƪŜƭƛƎƘŜŘ ƻƳ Ƴŀƴ ǎň Ƴň ǎƛƎŜΣ ŘŜǊ ƘǾƻǊ ǾƻǊŜǎΣ ŘŜǊ ƘǾƻǊ Χ 
vi prøver at lave undersøgende journalistik ς vi prøver at lave hård journalistik på bløde områder i 
virkeligheden. Hvor vi tidligere lavede hård journalistik på hårde områder, sådan meget sådan, strutur 
ƻƎ Χ ƳŜǊŜ ǎňŘŀƴΦΦ Ǿƛ ǾŀǊ ŦƧŜǊƴŜ ŦǊŀ ŘŜƴ ƭǄōŜƴŘŜ ŘŀƎǎƻǊŘŜƴΣ ƘǾƻǊ Ǿƛ ōƭŀƴŘǘ ŀƴŘŜǘ ƘŀǊ Ŝƴ ǘƛƴƎ ƛ 
øjeblikket, hvor vi siger: De tre største historier i år skal ς som kommer ς vi ved altid at der kommer 
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sådan tre-fem mega-historier, som ingen har gravet frem ς der skal vi være med! Derfor så har vi 
undersøgende hold inden for den katolske også for eksempel, ikke? For vi kunne se, sådan, det bliver 
Ŝƴ ǎǘƻǊ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ŘŜǘ ƘŜǊΧ qƘΣ ōňŘŜ ŘŜǘ ΚΚΚ ƳŜƴ ƻƎǎň ƪƛǊƪŜƴǎ ƘňƴŘǘŜǊƛƴƎ ŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ǎƴƻǊƭƛƎŜΦ {ň Ǉň den 
måde kan man sige, har vi øndret billedet fuldstændig fra at have været.. fra, fra at have et.. 
undersøgende journalistik som et supplement, så det bliver kernen i vores journalistik nu. 

!Υ IǾŀŘ ŜǊ ŦƻǊŘŜƭŜ ƻƎ ǳƭŜƳǇŜǊ ǎȅƴŜǎ Řǳ ǾŜŘ ŘŜ ǘƻΚ ΧΦΦCƻǊŘƛ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜΧ ǊƛǎƛƪŜǊŜǊ Ƴŀƴ ŀǘ ƳƛǎǘŜ 
sådan en sag.. altså jeg synes jo at.. DISA-sagen, den kom sådan helt ude fra, helt ude fra wingen på en 
eller anden måde,  

/Υ WŀƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ƻƎǎň ǊƛƎǘƛƎǘΧΦ  

!Υ ΦΦ ƻƎ ƛƴƎŜƴ ƘŀǾŘŜ ǊƛƎǘƛƎ ǎƪǊŜǾŜǘ ƻƳ ƘƛǎǘƻǊƛǎƪ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪ ŦǄǊΧΦ 9ller taget det her op, altså er det 
ǎňŘŀƴ Ŝƴ ǎŀƎΧΦ 

C: Ja det kan der være en risiko for. Altså man kan sige at, nu hørte du om, hvordan sagen kom til, at 
det startede med min badminton-makker, som hedder Jacob, ikke, og som sagde, kig i de der kasser 
ikke? Og det samme kunne ske i dag. Så sidder der et medlem af gravegruppen i dag og skulle få et 
ǘƛƭǎǾŀǊŜƴŘŜ ǘƛǇΣ ǎň ōǊǳƎŜǊ Ǿƛ ŘŜǘ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ǘƛƭ ƴƻƎŜǘΦ qƘΦΦ ǎňΧ ǎň ŜƎŜƴǘƭƛƎ Ǿƛƭ ƧŜƎ ǎƛƎŜΧΦ WŜƎ ƘňōŜǊ ŘŜǘ 
ikke. 

A: Nej 

C: Men man kan sige, at jeg kan ikke udelukke det, fordi vi har vores fokus på et andet sted i dag. Men 
jeg håber virkelig at alle der får nys om ς hvis der er én der siger til dem ς som har forstand på historie 
ƻƎ ŦƻǊǎǘŀƴŘ Ǉň ŜŦǘŜǊǊŜǘƴƛƴƎŜǊ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΧΦΦ ŜŦǘŜǊǊŜǘƴƛƴƎǎǘƧŜƴŜǎǘŜǊǎ ŀǊōŜƧŘŜΣ ƘǾƛǎ de får sådan et 
tip, at de så vil sige, okay, det her det skal vi undersøge. Det skulle meget gerne være sådan et 
ƎǊǳƴŘƛƴǎǘƛƴƪǘ ƛ ŜƴƘǾŜǊ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘΣ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ƘňōŜǊ ƧŜƎ Řŀ ōŜǎǘŜƳǘ ΧΦΦ ŀǘ Ǿƛ ƻƎǎň Ǿƛƭ ƎǄǊŜ ƛ ŘŀƎΦ 

!Υ WŀΣ ƧŀΧ 

C: Men du har ret, der er jo ikke kommet særlig mange eksempler  - på historier, der er kommet, som 
du siger, helt ude fra wingen sidenhen. Det er der jo ikke. Der er kommet bølger af historisk 
journalistik 

A: Men så kan man også sige, det er jo fordi I har brudt isen, kan man sige. Hvis mŀƴ ƴǳ ƪǳƴƴŜ ǎƛƎŜΧ 
hvad kan man sammenligne med? Jeg har tænkt sådan på at man kunne sige noget som var måske 
geografisk langt væk ς altså det her var tidsmæssigt langt væk, ikke også? Altså så ville man sige, der er 
Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ŘŜǊ ŦƻǊŜƎňǊ ƛΧƘǾŀŘ ǾŜŘ ƧŜƎΧ .ŜƭƎƛŜƴ ŜƭƭŜǊ ¢ƻƎƻ ŜƭƭŜǊ ƴƻƎŜǘ Χ ŀƭǘǎň ŀǘ Ƴŀƴ ǎň ǾƛƭƭŜ ǎƛƎŜΥ 
Det kan godt være at det er geografisk langt væk, men der er altså nogen ting her vi bliver nødt til at 
undersøge, fordi det har en eller anden forbindelse på en eller anden måde til noget--- til noget 
ǾŋǎŜƴǘƭƛƎǘΧΦ 

C: der kan man jo sige.. 

!Υ 9¦Η 5ŜǊ ƪŀƴ Ƴŀƴ Ƨƻ ǎƛƎŜΧ 

C: Mja, men man kan sige, nu for eksempel ROJ TV som jo Karl Erik sidder og arbejder med i øjeblikket 
ƻƎ tYYΣ ǎƻƳ Ƨƻ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ŜǊ ǊŜǘ ŦƧŜǊƴǘ ŦǊŀ ǾƻǊŜ ƭŋǎŜǊŜΧ 

A: Ja 
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C: Men vi har fåeǘ Ŝǘ ǘƛǇ ƻƎ ǊŜǎŜŀǊŎƘŜƴ ŀŦ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜǘΧ ŘŜǘ ŜǊ ŀƭǘǎň ǾŋǎŜƴǘƭƛƎƘŜŘŜƴΣ ŘŜǊ ŀǊƎǳƳŜƴǘŜǊŜǊ 
den sag hjem. Det er ikke nærvær, identifikation. Jeg tror ikke der er nogen der har set ROJ TV af vores 
læsere. Men det er jo, det er jo væsentligheden, der argumenterer for at vi bruger så mange resurser 
på det og så også det at den overliggende historie i det her er en meget stor international historie, 
ƴŜƳƭƛƎΧΦ qƘΣ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ ŘŜǘ ŘƛǇƭƻƳŀǘƛǎƪŜ ǎǇƛƭ ƳŜƭƭŜƳΣ ƳŜƭƭŜƳ ¢ȅǊƪƛŜǘ ƛ ŘŜǘ ƘŜǊ ǘƛƭŦŋƭŘŜΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ ŘŜ 
vestlige lande. På den måde er det jo højpolitisk, ikke, og det har man jo også set, man har jo også set 
ŘŜǘ ƘǄƧǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭΧ !ƴŘŜǊǎ CƻƎƘ wŀǎƳǳǎǎŜƴǎΧ ŋƘΧΦ 

A: Ja. NATO 

C: ja, NATO, og ??? spiller ind, jamen I skal lukke ROJ TV, ikke, og sådan noget, så det er jo storpolitik. 

!Υ WŀΦ qƘΣ ōƻƳōƻƳōƻƳΧ 

(Pause. Jeg leder efter næste spørgsmål) 

A: Så snakkede vi lidt om jeres identitet som JP-drenge ς ŀǘ L ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ŘŜǊ ǾŀǊ ƭƛŘǘ ƘǳǊǘƛƎŜ ǇňΧ 
hvad hedder det ς vinklede lidt skarpt og sådan nogle ting. Jeg tænkte på, vi snakkede ikke så meget 
om, hvordan så I dengang det at være Berlingske-mand? Hvordan var det? Hvordan var man så? 

/Υ ΧΧ !ƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƘŀǊ ǎǾŋǊǘ ǾŜŘΧ ƧŜƎ ƘŀǊ Ŧŀƪǘƛǎƪ ǎǾŋǊǘ ǾŜŘ ŀǘ ǘŜƎƴŜ ŘŜǘ ōƛƭƭŜŘŜ ǎň ƳŀǊƪŀƴǘ ƻǇΣ ŘŜǘ ǘǊƻǊ 
jeg måske nogle af de andre er bedre til. For jeg oplevede det ikke på den måde, jeg oplevede det 
ŦŀƪǘƛǎƪΧ ƧŜƎ ƻǇƭŜǾŜŘŜ ŘŜǘ ƘŜƭƭŜǊ ǎƻƳ ƻƳ Ǿƛ ǾƛƴƪƭŜŘŜΧΦ {ƪŀǊǇŜǊŜΧ !ƭǘǎň Ǿƛ ǾƛƴƪƭŜŘŜ ǎƻƳ Ƴŀƴ ōǄǊ ǾƛƴƪƭŜΦ 
Men jeg tror bare der var en, der var måske en større forsigtighed på Berlingske Tidende journalistisk 
Χ ǄƘ ŜƴŘ ŘŜǘ Ǿƛ ƪƻƳ ƳŜŘΦ ±ƛ ǎƪǊŜǾ ŘŜǘ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜǘ ƪǳƴƴŜ ƘƻƭŘŜ ǘƛƭΧ !ƭǘƛŘ Ƴƛƴǳǎ ŦŜƳ-ti procent, det skal 
Ƴŀƴ ŀƭǘƛŘ ƎǄǊŜΣ ƳŜƴ ŘŜǊ ƘŀǊ ƳňǎƪŜ ǾŋǊŜǘ Ŝƴ ƳŜǊŜΣ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ƳŜǊŜ ǎňŘŀƴΧΦΦ ǘƛƭōŀƎŜƘƻƭŘŜƴŘŜΧΦ 
Journalistisk linje, hvor vi kom fra sådan en meget sådan offensiv journalistisk linje, som jo var ς havde 
ƭŋǊǘ Ǉň WtΧΧ Ǝň ƻǇ ƳƻŘ ƳŀƎǘƘŀǾŜǊŜ ƻƎΧ ƛƪƪŜ ǾŋǊŜ ōŀƴƎŜ ŦƻǊ ƴƻƎŜǘ ς hvilket jeg jo synes er et 
grundvilkår, jeg synes ikke man skal bange for noget i journalistik, hvis man er bange for noget i 
journalistƛƪΣ ǎň Χ ǎň ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ōŜǎƪŋŦǘƛƎŜ ǎƛƎ ƳŜŘ ƴƻƎŜǘ ŀƴŘŜǘΦ aŀƴ ǎƪŀƭ ƛƪƪŜ Ǝň ƻƎ ǾŋǊŜ ōŀƴƎŜΦ IǾƛǎ 
det er sådan man frygter noget, så er det jo man har en risiko for at lægge bånd på sig selv. Hvis man 
lægger bånd på sig selv, så kan man jo ikke regne med som læser, at man får det fulde og sande 
billede, sammenlagt med det talent vi nu måtte have for at researche, men hvis der er andre hensyn, 
der ligesom gør at vi ikke fortæller historierne fuldtonet, jamen så har vi da et kolossalt problem 
personligt som journalister og i fællesskabet som medie 

ΧΦ 

A: Følte I at I hørte til her? 

/Υ !ƭǘǎň ƴǳ ƘŀǾŘŜ ƧŜƎ ǾŋǊŜǘ ŘŜǊ ƛ ǘǊŜ ƳňƴŜŘŜǊΣ ƛƪƪŜΣ ǘƻ ƳňƴŜŘŜǊΣ ƛƪƪŜΣ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ǎň ǄƘΧ WŜƎ ƘŀǊ 
aldrig nogensinde fundet anledning til ikke at føle mig hjemme på den her avis. Og jeg ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ ƘŜǊΧΦ 
11 år nu.. og jeg holder utroligt meget af mine kolleger og jeg holder .. har holdt af dem hele vejen 
ƛƎŜƴƴŜƳΣ ƧŜƎ ƘŀǊ ŀƭŘǊƛƎ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ƘŀŦǘ Şƴ ƴŜƎŀǘƛǾ ƻǇƭŜǾŜƭǎŜ ƘǾŀŘ ŘŜǘ ŀƴƎňǊΦ hƎ ŘŜǊΧ ƻƎ ŘŜǊ ƎƛƪΧ 5ŀ 
vi blev kaldt guldburet og JP-løverne og sådan noget, det tror jeg var drillende og sådan lidt.. det 
opfattede jeg aldrig nogensinde som negativt. Men jeg .. det jeg opfattede som uhensigtsmæssigt, det 
er at vi ligesom var ansat til at være noget særligt. Altså, det synes jeg egentlig ikke var smart. Hvis 
man tager nogen udefra, som man gør til noget særligt, hvorefter man lader dem, der har været her i 
mange år være almindelige, altså.. som kan man jo kun få det, sådan kan man jo kun opleve det som 
almindelig medarbejder, når der bliver ansat sådan en gruppe, som får nogle helt særlige vilkår ς det 
synes jeg måske ikke ledelsesmæssigt var skidesmart, altså, nu skal jeg jo ikke tale imod, for jeg er jo, 
var jo glad og sådan noget, ikke, men det er da egentlig lidt .. sådan, altså det gav rig mulighed for at 
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ŘŜǊ ŜǊ ƴƻƎŜƴΣ ŘŜǊ ǎȅƴǘŜǎΣ Ǿƛ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘΣ ǎȅƴǘŜǎ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ŘŜǘ ŦƻǊ ƎƻŘǘ ŜƭƭŜǊ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘΣ ƛƪƪŜΣ ŜƭƭŜǊ Χ 
ŀƭǘǎňΣ ΩƘǾƛǎ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ŘŜǘ ǎŀƳƳŜΣ ǎň ƪǳƴƴŜ Ǿƛ ŦŀƴƳŜ ƻƎǎň ƎƻŘǘ ŦƛƴŘŜ ǳŘ ŀŦ ŀǘ ƭŀǾŜ ŘŜǘ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪΣ ŘŜ 
ƭŀǾŜǊΩ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎΦ {ňΧ ƧŜƎ forstår sådan set godt, hvis der er nogle, der har haft det på den 
ƳňŘŜΣ ƧŜƎ ƘŀǊ ōŀǊŜ ŀƭŘǊƛƎ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ƳǄŘǘ ŘŜǘΣ ƧŜƎ ƘŀǊ ŀƭŘǊƛƎ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜΧ ƧŜƎ ŦǄƭǘŜ ƳƛƎ ǾƛǊƪŜƭƛƎ 
hjemme her. Men om jeg gjorde det, da jeg havde været her to måneder, nej, det gjorde jeg da ikke, 
ǎňŘŀƴ ŀƭǘǎň ƛƪƪŜ Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜΣ ƳŜƴ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ ŘŜƴ ƪƻƭƻǎǎŀƭŜ ƪƻƭƭŜƎƛŀƭŜ ƻǇōŀƪƴƛƴƎΣ ŘŜǊ ǾŀǊΧ Řŀ 
projektet var under pres, der kan man bare sige, der var jo ikke, der var jo ikke noget som helst tvivl 
om hvor den samlede journalist-styrke her på .. i huset var placeret, de var placeret bag os. Og det 
synes jeg da, det synes jeg er rørende og smukt. 

!Υ ǄƘΧΦ IǾƛǎ Ǿƛ ǘŀƎŜǊ ŘŜƴΣ ŘŜǘ ƳŜŘ ŀǘ ŘŜ ōŀƪƪŜŘŜ ƧŜǊ ǎň ƳŜƎŜǘ ƻǇΧ ǄƘΣ ƧŜƎ ǘŋƴƪǘŜ ƭƛŘǘ ǇňΣ L ƘŀǾŘŜ ŘŜƴ 
der følelse af at I ligesom, at det var lidt ubehagelƛƎǘΣ ŀǘ ŘŜ ŀƴŘǊŜ ǾŀǊ ōƭŜǾŜǘ ƎƛŘǎƭŜǊ ƛ ƧŜǊŜǎΧ 

C: Ja 

A: men på den anden side set, så sagde du også, at i selve den skrivelse, der blev sendt til Peter Wivel, 
ŘŜǊ ǾŀǊ ŘŜǊ ΩŘŜƴƴŜ ƻƎ ŀƴŘǊŜ ǎŀƎŜǊΩΣ ŀƭǘǎňΧ ƘŀǾŘŜ L ƴƻƎŜƴ ŦƻǊƴŜƳƳŜƭǎŜ ŀŦΣ ƻƳ ŘŜ ŀƴŘǊŜ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƘŀǾŘŜ 
noget, altså, at klage over eller hvad skal man sige? Altså du var jo selvfølgelig ny, så du har jo måske 
ƛƪƪŜ ǾƛŘǎǘ ǎň ƳŜƎŜǘΧ 

C: Nej, men jeg kan jo bare, jeg kan jo bare sige.. 

A: men, men  

C: Både skrivelsen og også det vi talte om i konferencesalen, det var jo mange forskellige ting, ikke? 
Hvor det her det så var, hvad skal man sige, hovedet på sømmen. Øhhh-... selvom der ikke havde 
ǾŋǊŜǘ ƴƻƎŜǘ ŦǄǊΣ ǎň ǾŀǊ ŘŜǘ ƴƻƪ ŜƴŘǘ ƳŜŘ ŘŜƴ ƘŜǊ ǎŀƎ ŀƭƭƛƎŜǾŜƭΣ ŦƻǊ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ǎň ƎǊǳƴŘƭŋƎƎŜƴŘŜΣ ŀǘ Χ 
man selvfølgelig ikke som journalist og heller ikke som journalistisk arbejdsplads kan gå videre, hvis det 
ŜǊ ǎňŘŀƴ Ƴŀƴ ŦňǊ ŀǘ ǾƛŘŜΣ ŀǘ ŘŜǊ ŜǊ ƘƛǎǘƻǊƛŜǊΣ Ƴŀƴ ƛƪƪŜ Ƴň ǊŜǎŜŀǊŎƘŜΣ ŀƭǘǎň ŘŜǘΧ ŀŦ ňǊǎŀƎŜǊΣ ǎƻƳ ŜǊΧ 
helt tydeligt fordi vi skal servicere nogle særinteresser, altså det ƘƻƭŘŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜΦ {ňΧΦ WŜƎ ƪǳƴƴŜ ƛƪƪŜ 
ǊƛƎǘƛƎ ŀŦƪƻŘŜΧ ŘŜƴ ōŀƎǾŜŘƭƛƎƎŜƴŘŜΣ ƘǾƛǎ ŘŜǊ ǾŀǊ ƴƻƎŜƴΣ ƳŜƴ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘΣ ŘŜǊ ōƭŜǾ ƴŋǾƴǘ ŦƭŜǊŜ 
sager. Men det er ikke noget som helst i denne her størrelsesorden. 

!Υ qƘΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƻƎǎň Şƴ ŀŦ ŘŜ ǘƛƴƎ ƧŜƎ ŦŀƴŘǘΧ Ŝƴ ŀrtikel med dig også, en gammel artikel med dig, hvor 
Řǳ ǎƛƎŜǊΣ ŘŜǘ ŘŜǊ ƳŜŘ ŀǘ ǎǘň ƛ ŘŜƴ ŘŜǊ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǎƻƳ ƘŜƭǘ ƴȅΣ ŀǘ ǾŋǊŜ ƪƻƳƳŜǘ ƛƴŘΣ ƘŜƭǘ ƛƴŘ Ǉň ŘŜǘ ƘŜǊΧ 
ƴǳ ǎƪŀƭ ƧŜƎ ƭƛƎŜ ǎŜ ƻƳ ƧŜƎ ƪŀƴ ŦƛƴŘŜ ŘŜƴΧΦ qƘƳΥ Ω Jeg var ny på avisen og kendte den ikke. Lige pludselig 
stod jeg inde i centrum, dybt inde i kernen af avisens sjæl, omgivet af interne problemer og 
trakasserier indbygget i avisen på grund af ejerkredsen. Det var hårdt. Jeg var personligt meget 
ǇňǾƛǊƪŜǘ ŀŦ ŘŜǘΩΦ IǾŀŘΦΦ ƘǾƻǊŘŀƴ ŀƭǘǎňΧ ƘǾƻǊŘŀƴ ǾŀǊ ŘŜǘ ǎƻƳ ny? Eller hvordan ville du sammen ligne 
det med JP fx? Var der en anden.. var det en anden situation at være i her? 

/Υ ΧΦΦ 5Ŝǘ ŜǊ Ƨƻ ŘŜǘ ŘŜǊ ƳŜŘ ŀǘ ŀŦƪƻŘŜΧ Ŝƴ ŀǊōŜƧŘǎǇƭŀŘǎΣ Ƴŀƴ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ƛƪƪŜ ǊƛƎǘƛƎǘ ƪŜƴŘŜǊΣ ŀƭǘǎň ŦƛƴŘŜ 
ǳŘ ŀŦ ƘǾŀŘ ŜǊΣ ƘǾŀŘ ŜǊΣ ƘǾƻǊŘŀƴ ŜǊΧΦ Altså du ved, når man starter på et nyt arbejde, så de første 
måneder kan være ret hårde, fordi man sådan lige skal finde ud af, hvem er ens kolleger, de nærmeste 
kolleger, man skal lære hinanden at kende og man skal lære de andre afdelinger at kende og lige finde 
ud af, hvordan virker kantinekortet og alle sådan nogle ting, som jo bare hører det til, at starte på et 
nyt sted. Og det kræver, i forvejen, altså det er hårdt i forvejen, ikke, og så kommer den her så bare 
lige oveni hatten, om jeg så må sige, ikke? At man sådan lige pludselig som, altså kommer ind i 
ŎŜƴǘǊǳƳ ŀŦΧ ƪŀƴ Ƴŀƴ ƭƛƎŜǎƻƳ ǎƛƎŜΣ ƘǳǎŜǘǎ ƛƴŘǊŜ ƭƛǾΣ ƛƪƪŜΚ qƘƳΧ ǎň ŘŜǘΣ ƧŜƎ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ŘŜǎƻǊƛŜƴǘŜǊŜǘΣ 
jeg var meget forvirret over hvad det var der skete omkring det, så jeg prøvede egentlig, prøvede 
egentlig at .. at holde fokus på det meste jeg kan bidrage med i den sammenhæng, det var jo sådan set 
ŀǘ Ŧň ƻǇƭȅǎǘ ŘŜƴ ǎŀƎΣ ǎƻƳ ǾŀǊ ƎŜƴǎǘŀƴŘ ŦƻǊ Χ ŦƻǊ ōǊȅŘƴƛƴƎŜǊ ƳŜƭƭŜƳ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊŜ ƻƎ ƭŜŘŜƭǎŜΦ  {ň ŘŜǘ 
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var det jeg prøvede at koncentrere mig om og fokusere på og arbejdede benhårdt med at finde ud af, 
om der var nogen historie eller der ikke var nogen historie. Det var mit hovedfokus. Men det er klart, 
ŘŜǘ ǎƪŀƭ ƧŜƎ ƛƪƪŜΧ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜƴΦΦ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ behageligt, det har ikke gjort ς fra vi traf 
beslutningen, og jeg har renset hovedet siden, det var før Karl erik kom ind i billedet, det var derude på 
Sebastopol, hvor Jesper han så sagde, han ikke var med, så siger jeg, det må fanme være løgn, det her 
det skal vi lave, så ringede jeg til Karl Erik og snakkede med hans kæreste Charlotte klokken halv tolv 
om aftenen ς ƻƎ ǎň ƪǄǊǘŜ ǾƛΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ŘŜǘ ǾŀǊΦ qƘΧΦ aŜƴ ŜƭƭŜǊǎΣ ƛƴŘǘƛƭ Řŀ ƘŀǊ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ǾŋǊŜǘ ǎňŘŀƴ 
nogen tvivl om, altså hvad, eller hvad, altså sådan risiko for at vi ville smide projektet eller sådan, hvor 
vi egentlig bare forsøgte at holde fokus på, hvad er sandt og hvad er falsk. Hvad kan vi finde ud af, 
hvad kan vi ikke finde ud af? Har vi tilstrækkeligt grundlag til at skrive en historie eller har vi ikke 
tilstrækkeligt grundlag til at skrive en historie? Er der grund til at fæste lid til de oplysninger vi har 
fremlagt eller er der ikke grund til at fæste lid til de oplysninger vi kunne fremlægge? Kan 
sagkundskaben, historikerne, sætte det her ind i en kontekst, som vi selvfølgelig ikke som ikke-
historikere, er i stand til? Kan de hjælpe os med den rigtige historiske kontekst? Alle de der ting, det 
blev.. det var mit hovedfokus. 

!Υ .ŀǊŜ ƭƛƎŜ ǎňŘŀƴ ŦƻǊ ŀǘ Ŧň ŘŜƴΧ 

(Kirsten kommer med kaffe) 

A: Jeg skal lige have sådan historisk på plads ς den nat på Sebastopol ς var det natten efter, I fik den 
interne mail fra Peter Wivel, hvor der stod.. jeg bringer det ikke i min avis.. eller var det først senere? 

C: Det var før vi gik i gang igen, jeg kan ikke huske den præcise dato. 

A: jeg fandt nemlig senere også, noget med at I havde på et tidspunkt en frustrationspause, det var så 
ŜŦǘŜǊ ŦŋƭƭŜǎƳǄŘŜǘΣ ƘǾƻǊ L ƘŀǊ ŦňŜǘ ƭƻǾ ǘƛƭ ŀǘ Ǝň ǾƛŘŜǊŜΧ ƳŜƴ ǎň ŜǊ ŘŜǘ ƭƛƎŜǎƻƳ ƻƳ ŀǊōŜƧŘŜǘ ƭƛƎƎŜǊ ǎǘƛƭƭŜ ƛ 
en uge-ǘƛ ŘŀƎŜΦ WŜƎ ƘŀǊ ŘŜǘ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ǎǘŜŘ ƘŜǊΧ ŦƻǊŘƛ L ƛƪƪŜ ǊƛƎǘƛƎ ǾŜŘΣ ƪŀƴ vi overhovedet bære den 
her? Kan vi nogensinde skrive den her godt nok? Kan du huske dem? De der frustrationsdage? 

C: Jaja, det kan jeg sagtens. Øh, men det var egentlig, jeg synes, det kendetegnede egentlig forløbet 
efter vi gik i gang igen. For det første, det var så fedt, nu kan vi køre, vi arbejder, nu kan vi arbejde og 
ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǊ Ǿƛ ǾŀǊ ǇňΣ ƴǳ ƪŀƴ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ 5ŀƴ ¢ǳǊǊŜƭƭΣ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ǾŀǊ ǊƛƎǘƛƎ ƴƻƪΧ ƻƎ ŘŜǊ ǾŀǊ Ǿƛ 
jo euforiske, åh gud, vi er ikke bundet af nogle bånd, nu kan vi arbejde med den her historie. Og det 
der så sker dagen efter, hvor vi opdager sådan, for fanden mand: Det er sgu ikke sjovt at skulle skrive 
en historie som hele den danske og store dele af den svenske og norske presse har omtalt som en 
meget, meget stor historie. Vi havde jo ikke nogen historie på det tidspunkt, vi vidste jo ikke om der 
var nogen historie, vi afleverede en synopsis, hvor vi bare sådan havde slået en, slået historien an, hvor 
vi gjorde opmærksom på alle de mangler, alle de huller, der stadig skulle fyldes ud og sådan noget, 
ikke, men bare afleverede spdan et.. meget, meget foreløbig skitse til hvordan vi ville gå videre med 
arbejdet. Men lige pludselig var det blevet til sådan en stor historie ς historien var der jo allerede. 
Altså fordi historien var jo blevet at Berlingske-ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜǊ ƴǳ Χ ƧŀΣ ŘŜǘ ƪŀƴ Řǳ Ƨƻ ƭŋǎŜΣ ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎňΣ ŘŜǘ 
var jo blevet historien. Det at ligesom skulle gå tilbage på sporet og ned i fjernarkivet, Rigsarkivets 
fjernarkiv i Glostrup, sidde og prøve at kigge i gulnede papirer igen, og sådan, midt i at den der historie 
allerede tordner løs derude, det var jo, det var jo meget naturstridigt og meget sådan, egentlig, 
egentlig meget forkert. Og meget ubehageligt egentlig også, for det det handlede om for os, det var jo 
også, vi skal jo ikke skrive historien, hvis der ikke er nogen historie. Og det vi sagde til hinanden og til 
ƻǎ ǎŜƭǾΣ ŘŜǘ ŜǊΧ Ǿƛ ǘŀōŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ǾŜŘ ŀǘ ǎƛƎŜΣ ƧŀƳŜƴ ŘŜǊ ŜǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜΦ CƻǊ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ Ƨƻ ƛƪƪŜ 
sagt, vi havde en historie. Vi havde sagt at vi havde grundlag for at gå videre med den research og det 
mente vi på det tidspunkt, at der var grundlag for at gå videre med researchen, det mente den 
daværende ledelse ikke der var, ergo havde vi en konflikt, den blev løst, og vi kørte videre, men så er 
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det bareΧ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ǎǘŜŘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΧ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ƻƳ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ƘŀǊ ŀƭƭŜǊŜŘŜ ƻǾŜǊǘŀƎŜǘ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴΦ 
Det er i virkeligheden det der er tale om, og det er ligesom lidt svært lige at finde benene igen, finde 
sine, altså få rejst sig op igen,  

A: Så det var et pres, fordi det var sådan en offentlig sag? 

C: Ja, det synes jeg da det var og, og .. jeg har aldrig nogensinde følt at nu skulle vi skrive noget, hvis 
ŘŜǊ ƛƪƪŜ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘΣ ƳŜƴ Χ ƳŜƴ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ōŜǘǄŘ ŘŜǘ ƴƻƎŜǘΣ ŀǘ ŀƭƭŜ ǘŀƭŜǊ ƻƳ ŘŜƴΦ  

A: Og at det måske kunne blƛǾŜ ƻǇŦŀǘǘŜǘ ŦƻǊƪŜǊǘΣ ƘǾƛǎ L ƛƪƪŜ ǎƪǊŜǾ ƴƻƎŜǘΧ ŜƭƭŜǊ ƘǾƻǊŘŀƴΚ 

C: Jaaaeh, men der må man jo så sige, så er det så os der ville gå foran dér, det ville jeg ikke, det ville 
jeg ikke have haft noget problem med, men man kan sige historien, altså det der starter med Gyths 
ƪŀǎǎŜΣ Ǿƛ ŦŀƴŘǘ Ƨƻ ǎň ƳŀǘŜǊƛŀƭŜΣ ŘŜǊ ǾŀǊ Χ ǘƛ ǘǳǎƛƴŘŜ ƎŀƴƎŜ ǎǘŋǊƪŜǊŜ ŜƴŘ ŘŜǘΣ ƴŜƳƭƛƎ wŜǾƛǎƛƻƴǎǳŘǾŀƭƎŜǘ 
for tyske betalinger, at, at Dansk Industri Syndikat sammen med Møllers øvrige selskaber havde fået 
den største.. øh, hvad hedde det, tilbagebetalingskrav. Så det var en helt anden historie, vi endte med 
at skrive i virkeligheden, hvor Gyths kasse blev et delelement til en hovedhistorie, der handlede om, at 
ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝǘ ǊŜǘǎƻǇƎǄǊΧ Ǉň ŘŜǘ ǄƪƻƴƻƳƛǎƪŜ ŦŜƭǘΣ ŘŜǊ ƘƛŘǘƛƭ ƛƪƪŜ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ōŜǎƪǊŜǾŜǘΣ ƻƎ at A.P. Møller 
dér havde nogle selskaber, der virkelig fik klækkelige bøder, og langt større end nogen har villet 
fortælle om tidligere og i øvrigt har de jo selv skrevet, at der var jo ikke noget at komme efter i 
Revisionsudvalget for tyske betalinger i deres egne historiebøger, så det har de jo simpelthen fortiet, 
selv om de jo godt har vidst at de har fået de kendelser efter Værnemagerlovens økonomiske 
ōŜǎǘŜƳƳŜƭǎŜǊΦ {ňΣ ǎň Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ ŀǘΧ ŀǘΣ ŀǘΣ ŀǘ ŘŜǘ Ǿƛ ǎǘŀǊǘŜŘŜ ƳŜŘΣ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ŜƴŘǘŜ Ƨƻ 
et ƘŜƭǘ ŀƴŘŜǘ ǎǘŜŘ ƻƎ ŘŜǘ ŜǊ Ŝǘ ǎǘŜŘ ǎƻƳ Ƴŀƴ ōŀǊŜ Ƴň ǎƛƎŜ ŀǘ ŀƭǘǎň ΧΦ 5Ŝǘ ǾƛƭƭŜ Ǿƛ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƪǳƴƴŜ ane at 
ŘŜǘ ƘŀǾŘŜ ŘŜǘΧ ǄƘΣ ƻƳŦŀƴƎ ƻƎ ŘŜǘ ǇŜǊǎǇŜƪǘƛǾΣ Řŀ Ǿƛ ŀǊōŜƧŘŜŘŜ ƛ ŘŜ ƛƴŘƭŜŘŜƴŘŜ ŦŀǎŜ ƛ ŀǊōŜƧŘŜǘΣ ƛƪƪŜΚ 
{ňΧ Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ŘŜǘ ǾŀǊΧ Ǉň ŘŜƴ ƳňŘe var det egentlig.. ret godt at det ikke var 
det researchmateriale, der var genstand for, for konflikten vi endte med at skrive på. Det endte med at 
ōƭƛǾŜ Ŝƴ ƘŜƭǘ ŀƴŘŜƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜ Ǿƛ ǎƪǊŜǾΣ ǎňΧΦ 

Χ 

A: Ja, jeg tænkte lidt på det der med, at det var ubehageligǘ ŀǘ ŘŜ ŀƴŘǊŜ ōƭŜǾ ƘƻƭŘǘ ǎƻƳ ƎƛŘǎƭŜǊΧ ŘŜǘ 
ǾŀǊ ōŀǊŜ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ǘŀƴƪŜΣ ŀǘΦΦ ƪǳƴƴŜ ŘŜǘ ƘŀǾŜ ƴƻƎŜǘ ŀǘ ƎǄǊŜ ƳŜŘΣ ŀǘ Χ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ǘŋƴƪǘŜ ǇňΣ ƛ ǎňŘŀƴ Ŝƴ 
almindelig konflikt om løn eller et eller andet, så har man måske ikke helt den samme fornemmelse ς 
heller ikke sŜƭǾƻƳ ŘŜǊ ƳňǎƪŜ ƪǳƴ ŜǊ ƴƻƎŜƴΣ ŘŜǊ ŦňǊ ƎƭŋŘŜ ŀŦ ŀǘ Ŧň ƳŜǊŜ ƛ ƭǄƴ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ ǾŜŘ ƧŜƎΧ ƳŜƴΧ 
det her det var ligesom en anden måde at bruge, hvad skal man sige, fagforeningen på ς til at forsvare 
nogle journalistiske idealer. Jeg ved ikke om du kan følge mig i den? 

C: Jo 

A: At det måske var mere usædvanligt at bruge den på den måde ς det ved jeg ikke om det er. Er det 
det? Har du nogensinde oplevet, at det er blevet brugt på den måde? 

C: Nej 

A: Nej 

C: Nej, jeg har aldrig oplevet det. Før eller siden. Jeg ved ikke om der er andre eksempler på det. 

A: Nej. Tror du det kunne have haft noget at gøre med, fordi.. jeg ved ikke, altså.. jeg vil jo synes at på 
det tidspunkt, hvor man sådan har taget, samlet den der faglige eller.. lavet det der fællesmøde og 
sådan nogen ting, så er det ligesom at forvente, at det, så truer man med strejke, sådan går det jo, 
altså, det er jo en faglig konflikt. Men det er måske en lidt usædvanlig faglig konflikt? 



141 
 

C: Det var en meget usædvanlig faglig konflikt. Fordi man jo egentlig som udgangspunkt skulle mene at 
alle journalistgrupper og ledelse har samme interesse i den sammenhæng 

A: Men det havde de ikke her? 

/Υ 5Ŝǘ ƘŀǾŘŜ ŘŜ ǘƛƭǎȅƴŜƭŀŘŜƴŘŜ ƛƪƪŜ ƘŜǊΧ ƳŜƴ ŘŜǘ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ Řǳ ǎƪŀƭ ǎƴŀƪƪŜ ƳŜŘ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ ƻƳΦ 

!Υ aŜƴ ƘǾŀŘΣ ƘǾƻǊŘŀƴΧ ƪǳƴƴŜ ŘŜǘ ƘŀǾe medvirket til at I egentlig havde det dårligt med konflikten, at 
ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ ƳŜǊŜ ǳǎŋŘǾŀƴƭƛƎ ƪƻƴŦƭƛƪǘΣ ŀƭǘǎň L ŦǄƭǘŜ ŀǘ ŘŜƴ ƛƪƪŜ Χ ŀǘ L ŦǄƭǘŜ ŘŜǘ ǾŀǊ ǳǊŜǘŦŋǊŘƛƎǘ ŀǘ ōǊǳƎŜ 
ŘŜƴ ƘŜǊΣ ōǊǳƎŜ ŦŀƎŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴ Ǉň ŘŜƴ ƘŜǊ ƳňŘŜΣ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ Ƴŀƴ ǎƪŀƭ ǎƛƎŜΧ 

ΧΦ 

Ville det have været nemmere for jer, hvis I havde vidst at sådan gør man bare? 

C: Muligvis.  

A: Ja 

C: Muligvis 

!Υ IǾŀŘ ŜǊ Řƛƴ ƘƻƭŘƴƛƴƎ ǘƛƭ ǎňŘŀƴ ƎŜƴŜǊŜƭǘ ŀǘ ŀǘ ōǊǳƎŜ Ŝƴ Χ Ŝƴ ŦŀƎƭƛƎ ƻǊƎŀƴƛǎŜǊƛƴƎ ǘƛƭ ŀǘ ǎƛƎŜΧ ŦƻǊ 
eksempel vi vil have ret til at researche de historier, som vi ς ŀƭǘǎň ƛƴŘŜƴ ŦƻǊ ǊƛƳŜƭƛƎƘŜŘŜƴǎ ƎǊŋƴǎΧΦ 

C: Men, der er jo ikke andre muligheder hvis det er sådan at den ansvarlige ledelse siger at, jamen, 
ŀƭǘǎňΣ ŘŜǊ ŜǊ ƴƻƎŜǘ ƘŜǊ Ǿƛ ƛƪƪŜ ōǊȅŘŜǊ ΧΦΦ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ŦƻǊŜǎǘƛƭƭŜ ƳƛƎ ŀǘ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴŜƴ ǎƪǳƭƭŜ ƎŜƴǘŀƎŜ ǎƛƎΣ 
men skulle den det, så er der jo ikke nogen vej udenom, så ville det samme ske igen.  

A: Ja 

C: Forhåbentlig! 

!Υ WŀΦ hƪŀȅΦ DƻŘǘΦ WŜƎ ǘŋƴƪǘŜ ƭƛŘǘ Ǉň ŦƻǊƘƻƭŘŜǘ ǘƛƭ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭΧΦ 5ǳ ǎƛƎŜǊ ƴƻƎŜǘ ƻƳ ŀǘ Ƙŀƴ ōƭƛǾŜǊ Ŝƴ 
virkelig god hjælper senere, så hvis vi lige tager den derfra hvor.. på et tidspunkt giver han jer en 
ǳƴŘǎƪȅƭŘƴƛƴƎ ƻƎ ǎƛƎŜǊΥ ΩL ǎƪŀƭ ōŀǊŜ ŦƻǊǘǎŋǘǘŜΩΦ hƎ ǎň ǎƛƎŜǊ ŘǳΣ Ƙŀƴ ƭƻŘ ƧŜǊ ƭƛƎŜ ŦƻǊǎƪŜ ƛ ŦǊŜŘ ƛ Ŝǘ ǇŀǊ ǳƎŜǊΣ 
ƘǾƻǊ L ǎňŘŀƴ ƭƛƎŜǎƻƳΧ IǾŀŘ ς havde I slet ikke nogen kontakt dér eller hvordan tænker I om, hvad er 
forholdet til Peter Wivel dér, hvad tænker du om Peter Wivel dér? 

/Υ ΧΧ WŜƎ ǘŋƴƪŜǊΣ ƧŜƎ ƘňōŜǊ Ƙŀƴ ƳŜƴŜǊ ŘŜǘΦ 

A: Nå, okay. 

/ΥΧΦ !ƭǘǎň ΧΦΦ όƭŀƴƎ ǇŀǳǎŜύ ŘŜǘ ŜǊ ŘŜǘΣ ŘŜǘ ŜǊ ǎƻƳ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊΣ ƧŜƎ ǘŋƴƪǘŜ ŘŜǘΦ bǳΧ ƴǳ ƘŀǊ Ƙŀƴ ǎň ǎŀƎǘΣ 
okay, vi arbejder viŘŜǊŜΣ Ǿƛ ǊŜǎŜŀǊŎƘŜǊ ǾƛŘŜǊŜΧΦ qƘΣ ƧŀƳŜƴ ƘǾŀŘ ǎƪŜǊ ŘŜǊ ǎň ƴŋǎǘŜ ƎŀƴƎ Ǿƛ ƪƻƳƳŜǊ ƳŜŘ 
noget nyt, hvad bliver det næste? Det tænkte jeg meget på, sådan: mener han det virkelig ς når han nu 
ǎƛƎŜǊ ŘŜǘΣ ŀǘ ŘŜƴ ǎŀƎ ǎƪŀƭ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜǎ ǘƛƭ ōǳƴŘǎΚ qƘΧ {ň ŘŜǘ tænkte jeg meget på, om det 
var, om det virkelig var sådan han havde det, men det viste sig jo så, at det var sådan han virkelig så på 
sagerne. 

A: Hvornår blev han igen eller hvornår kom han igen ind i sagen? Eller hvad man skal sige, hvornår blev 
han personligt indblandet i sagen igen? 

/Υ ΧΦ όƭŀƴƎ ǇŀǳǎŜύ 5Ŝǘ ƪŀƴ ƧŜƎ ǎƎǳ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜΦ  
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A: Nej 

C: Det kan jeg ikke huske, jeg kan ikke huske præcis hvornår. Altså jeg kan huske det sidste forløb, altså 
i skrivefasen og i øh.. altså der hvor man må sige, nu har vi, ƴǳ ƘŀǊ Ǿƛ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴΧΦ qƘƳΧΦ WŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ 
huske, jeg kan ikke huske, hvordan den løbende kontakt var ς det kan jeg ikke 

Χ 

Vi kom tilbage og fremlagde noget materiale på et tidspunkt. Da var det ligesom, da var det ligesom 
Peter der havde overtaget sagen, oƳ ƧŜƎ ǎň Ƴň ǎƛƎŜΧΦ 

A: Hvordan det? 

/Υ WŀƳŜƴΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ƴŀǘǳǊƭƛƎǘΣ ŀƭǘǎň ƴňǊ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ƪƻƴŦƭƛƪǘ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ŘŜǊ ǎňΣ ǎň ǾŀǊ ŘŜǘ ΧΦ qƘ 
hvad hedder det .. så foregik den videre dialog med Peter, ikke med en , en, en redaktør, altså en 
mellemredaktør. Det var helt naturligt, for det var ligesom ς han kender jo ligesom sagens substans og 
er ansvarlig og det ville være meget mærkeligt hvis der sad en søndagsredaktør, som lige skulle køre 
det projekt igennem efter chefredaktøren havde været dybt involveret i det, så han overtog jo ligesom 
projektet.  

A: Okay 

C: Altså vi arbejdede, vi researchede historien videre og så afleverede vi på et tidspunkt dette her ??? 
og da kan jeg huske, da var han en fremragende sparringspartner, som også kom med konkrete tip til 
hvorŘŀƴ Ǿƛ ƪǳƴƴŜ Ŧň ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ǾƛŘŜǊŜ ƻƎΧ 

!Υ Yŀƴ Řǳ ƘǳǎƪŜ ƴƻƎƭŜ ŀŦ ŘŜ ƪƻƴƪǊŜǘŜ ǘƛƴƎ ǎƻƳ ƘŀƴΧΚ 

/Υ bŜƧΣ ƳŜƴ ƧŜƎ ƪŀƴ ōŀǊŜ ƘǳǎƪŜ ŀǘ ƘŀƴΣ ΩƴňǊ L ƴǳΩ ς for vi læste jo virkeligt mange, altså vi læste, foruden 
alt det kildemateriale læste vi jo rigtig, rigtig mange bøger om besættelsen og så henviste han bare til 
andre bøger, som kunne være interessante at læse også og sådan bare ς i det hele taget også som en 
god redaktør er sådan du ved, inspirerer og hjælper på vej i den videre research. Han var ikke så meget 
nede i arkiverne, altså det havde han jo ikke så meget kendskab til, men altså, vi fremlagde jo så hvad 
vi havde fået dér, der havde vi så vores ς ǎŋǊƭƛƎǘ Iŀƴǎ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ .ƧŜǊƎΣ ǎƻƳ Χ ǎƻƳ ǾŀǊ ǾƻǊŜǎΦΦ ƭǄōŜƴŘŜΧ 
historiske konsulent i gåseøjne. Så da fremlagde vi sådan ligesom mere, hvad siger historikerne nu om 
det vi har fundet. 

Χ 

A: Øh, ja. Vi snakkede på et tidspunkt om Peter Wivels mangel på leder, at han ikke skrev nogen leder 
ƻƳ ŘŜǘ ƘŜǊ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜΦ Χ hƎ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ŘŜǘ ǾŀǊ YŀǊƭ 9ǊƛƪΣ Ƙŀƴ ǎŀƎŘŜ ǎň Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ƻm at det havde han 
aldrig tænkt over og så siger du: Det tænkte jeg ikke over dengang, men det har du nok ret i ς eller 
sådan et eller andet. Hvad mente du med det ς ΩŘŜǘ ƘŀǊ Řǳ ƴƻƪ ǊŜǘ ƛΩΚ 

/Υ !ǘ Ƙŀƴ ƛƪƪŜ ǎƪǊŜǾ Ŝƴ ƭŜŘŜǊΚ WŀΣ ŘŜǘ ƘŀǊ Řǳ Ƨƻ ǎň ǊŜǎŜŀǊŎƘŜǘΧ 

A: Nå, nej nej, men altså, at I ς ƻƳ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘ ƛ ƳŀƴƎƭŜŘŜΚ bǳ ǎƪŀƭ ƧŜƎ ƭƛƎŜ ǎŜ ƘǾƻǊŘŀƴ ŘŜƴ ƭǄŘΧΦ 
ΩIǾƻǊŘŀƴ ǎň L ŘŜǘ ŘŜƴƎŀƴƎΚ ±ŀǊ ŘŜǘ ƴƻƎŜǘ L ƳŀƴƎƭŜŘŜΚΩΣ ǎň ǎƛƎŜǊ ŘǳΥ Ω ƧŜƎ Ǿƛƭ Ŧŀƪǘƛǎƪ ǎƛƎŜΩΣ ǎň ǎƛƎŜǊ YŀǊƭ 
9ǊƛƪΥ ΩŘŜǘ ǘŋƴƪǘŜ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ǇňΩΣ ǎň ǎƛƎŜǊ ŘǳΥ ΩbňǊ Řǳ ǎƛƎŜǊ ŘŜǘ ǎňŘŀƴΣ ŘŜǘ ƘŀǊ Řǳ ƴƻƪ ǊŜǘ ƛΩΦ !ƭǘǎň ς at det 
ǾŀǊ ƴƻƎŜǘ L ƳŀƴƎƭŜŘŜ ŜƭƭŜǊΧ ŜƭƭŜǊ ǾƛƭƭŜ ŘŜǘ ƘŀǾŜ ƎƛǾŜǘ ƧŜǊ ƴƻƎŜǘΣ ŀǘ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ ǎƪǊŜǾŜǘ ŘŜƴ ƭŜŘŜǊ ŜƭƭŜǊΚ 

/Υ ΧΦΦ bǳ ƪŀƴ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ƭƛƎŜ ƘǳǎƪŜ ƘǾŀŘ ǎŀƳƳŜƴƘŋƴƎŜƴ ŜǊ ƭƛƎŜ ŘŞǊΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ΦΦ ŘŜǘ ŜǊ ƧƻΦΦ ŀƭǘǎňΦ. jeg 
savnede ikke nogen, jeg savnede ikke nogen leder på det tidspunkt, og tænkte ikke så meget over det 
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dengang, men når man tænker på det i dag, så må man sige i forhold til hvor markant en historie det 
var i relativt lang tid, så er det da påfaldende at avisen så ikke mener noget om det. Altså Peter Wivel 
endte jo så med at skrive, mne det var jo så lige før han endte med  - han trådte tilbage jo, en historie 
om hvor vigtigt det er at skrive tykke historier i hans søndagsklumme. 

A: Ja. Jeg tror også han forsvarede jer over for Ekstra-Bladet faktisk i hans klumme på et tidspunkt 

C: Ja, præcis 

!Υ aŜƴ Χ ǾƛƭƭŜ Řǳ ǎŜƭǾ ƘŀǾŜ ǎƪǊŜǾŜǘ Ŝƴ ƭŜŘŜǊΚ ±ƛƭƭŜ Řǳ ǎŜƭǾ ƘŀǾŜ ǎƪǊŜǾŜǘ Ŝƴ ƭŜŘŜǊ ƛ ŘŀƎΚ 

C: Jeg skriver ikke ledere 

A: Du skriver ikke ledere 

C: Jeg holder holdninger og journalistik adskilt.  

A: Øhm ς ƭŀŘ ƳƛƎ ǎŜΣ ƘǾŀŘ ƘŀǊ ƧŜƎ ŜƭƭŜǊǎΧ IŀǾŘŜ L ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ƛ ƭǄōŜǘ ŀŦ ǎŀƎŜƴ ƪƻƴǘŀƪǘ ƳŜŘ ŀƴŘǊŜ ƛΧ ŦƻǊ 
eksempel Joachim Malling.. 

C: Nej 

A: Eller medlemmer af bestyrelsen? 

C: Nej 

A: Aktionærer? 

C: Nej 

A: Hvilken ς I ringede på et tidspunkt til Mærsk ς bare for at få hans kommentar på historien. Hvordan 
foregik det? 

C: Jamen det foregik på den måde at .. at vi henvendte os ς jeg kan ikke huske ς en uge før, vi skulle 
offentliggøre og sagde vi var på vej med denne her historie og det havde han jo ligesom godt gættet, 
ŘŜǊ ǾŀǊ Ƨƻ ōƭŜǾŜǘ ǎƪǊŜǾŜǘ Ŝƴ ŘŜƭ ƻƳ ŘŜǘΣ ƻƎ ŀǘ Ǿƛ ƎŜǊƴŜ ǾƛƭƭŜ Χ ŘŜǘ ƎƧƻǊŘŜ Ƴŀƴ ǎň Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ŦŀȄŜΣ 
ŀǊǘƛƪƭŜƴ ǘƛƭ ƎŜƴƴŜƳƭŋǎƴƛƴƎ ƻƎ ǘƛƭ Χ ǘƛƭΣ ǘƛƭ ƪƻƳƳŜƴǘŀǊΦ hƎ ŘŜǘ ƎƧƻǊŘŜ ǾƛΦ qƘΧΦΦ ƻƎ ǄƘΧΦ hƎ ǄƘΦΦ Ǿƛ Ŧƛƪ ǎň 
et kort ǘƛƭōŀƎŜΣ ƘǾƻǊƛ ŘŜǊ ǎǘƻŘ ΩŘŜ ǎǘƛƭƭŜŘŜ ǎǇǄǊƎǎƳňƭ Ǿƛƭ ƛƪƪŜ ōƭƛǾŜ ōŜǎǾŀǊŜŘŜΩΦ {ň ǊƛƴƎŜŘŜ Ǿƛ ƻƎǎň Χ ǘƛƭ Χ 
Mærsk Mc-Kinney Møller og kom igennem til hans .. sekretær vil jeg tro. Vi ringede mange gange. Og 
til sidst så lykkedes ς ŀƭǘǎň ǎň ǎŜƪǊŜǘŋǊŜƴ ǎǇǳǊƎǘŜ ΩǾƛƭ Řǳ ǳŘǘŀƭŜ ŘƛƎΚΩ ƻƎ ǎň ƘǄǊǘŜ Ǿƛ ōŀǊŜ ƛ ōŀƎƎǊǳƴŘŜƴ 
at han sagde nej. Og det var jo så ligesom ς det var jo kan man sige ς billedet var til fuld forelæggelse 
ƻƎ ŘŜ ƘŀǾŘŜ ƳǳƭƛƎƘŜŘ ŦƻǊ ŀǘ ƪƻƳƳŜƴǘŜǊŜ ƻƎ ŜƴŘƻƎ ǎŋǊŘŜƭŜǎΧ ƭŀƴƎ ǊŜǎǇƛǘΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ǄƴǎƪŜŘŜΣ ŘŜǘ 
ønskede Mærsk Mc-Kinney Møller ikke.  

A: Okay. Øhm ς tror du sådan en sag her kunne klares på ς altså vi snakkede noget om, hvor lang tid 
sådan en sag her, den tog og det var weekender og I sad der tit sådan hele dagen og sådan nogle ting. 
Kan man klare sådan en sag her hvis man siger ς jeg kan kun arbejde fra ς nu ved jeg ikke hvad I 
arbejder 9-16 eller 9-17 eller hvad det nu er? 

/Υ 5Ŝǘ ǎƪŀƭ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ǳŘŜƭǳƪƪŜ ŀǘ ŘŜǊ ŜǊ ƴƻƎŜƴ ŘŜǊ ƪŀƴΣ ƧŜƎ ǾƛƭƭŜ ŀƭŘǊƛƎ ƪǳƴƴŜΦ Χ ŘŜǘ ƘŜǊ ǇǊƻƧŜƪǘ ǾŀǊ ƧƻΧ 
jeg vil sige de flestes, altså de fleste der var med, det var i hvert fald mit liv ς i en lang periode. Altså 
både i vågen tilstand og i søvnen. Det endte med jeg havde den med hele tiden. Jeg var ikke i stand til 
at være noget som helst for nogen som helst i den periode. Det var et altopslugende projekt 
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A: Okay. Så det havde nogle personlige omkostninger? 

C: Næh, altså, ja, altså min daværende kæreste, jeg var ikke nogen god kæreste, altså, jeg var ikke til 
ǎǘŜŘŜΦ !ƭǘǎňΣ ƧŜƎ ŀǊōŜƧŘŜŘŜΧΦ hƎ ƪǳƴƴŜ ƛƪƪŜ ǊƛƎǘƛƎ ŦŀǎǘƘƻƭŘŜ Ŝƴ ǎŀƳǘŀƭŜ ƻm andet end besættelsestiden 
ς i mere end tredive sekunder ad gangen så faldt jeg ud. Så sådan er det jo. Så hvis du spørger om det 
sådan er noget, man sådan lige kan klare og så gå hjem, altså, det skal jeg ikke udelukke at der er 
nogen der kan, jeg ville aldrig nogensinde kunne gøre det. Hvis man inde i sådan, hvis man er inde i 
ǎňŘŀƴ Ŝǘ ǇǊƻƧŜƪǘ ǎň ŜǊ ŘŜǘ Χ ǎň ŜǊ ŘŜǘ ŀƭǘƻǇǎƭǳƎŜƴŘŜΦ 5Ŝǘ ǎƪŀƭ ŘŜǘ ƻƎǎň ǾŋǊŜ ŦƻǊŘƛ ŀǘ Χ ŘŜǘ ƳŜƴŜǊ ƧŜƎ 
det skal være, altså, det er så afgørende at vi får belyst historien så fuldstændigt som det overhovedet 
er os muligt, så bare tanken om at bruge tre timer til noget andet, når det var sådan at vi kunne finde 
ud af noget interessant ς var fjern.  

!Υ {ň ŘŜǘ ŜǊ ƴǄŘǾŜƴŘƛƎǘ ŀǘ Ƴŀƴ ƭƛƎŜǎƻƳ ǎŋǘǘŜǊΧ 

C: Ja sådan var det i hvert fald for mig. Sådan var det i det her projekt for mig. Det har jeg oplevet i et 
par projekter derudover, men eller har jeg ikke, så kan man jo godt sådan mere.. holde det på 
professionel afstand om jeg så må sige. Det kunne jeg ikke med det her. 

Χ 

A: Så er der sådan en anden, det er bare sådan en lille information, som .. jeg ved ikke hvordan jeg skal 
ǘƻƭƪŜ ŘŜƴΣ ƳŜƴΧ ƪŀƴ Řǳ ƘǳǎƪŜ Ǿƛ ǎƴŀƪƪŜŘŜ ƻƳ Ǉň Ŝǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ƻƳ L ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ Ŧƛƪ ƴƻƎƭŜ ƴŜƎŀǘƛǾŜ 
kollegiale kommentarer, sådan 

C: Ja 

A: Og så sagde du, at der var på et tidspunkt en der sagde noget, og så var der en annoncemand der 
ǎŀƎŘŜ ΩŘŜǘ ŜǊ ŘŜǘ ōŜŘǎǘŜΣ ŘŜǊ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ŜǊ ǎƪŜǘ ŦƻǊ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜΩΦ  

C: Yes, det kan jeg godt 

A: Og så gentager du nemlig, da jeg transkriberer, så lægger jeg mærke til at så gentager du det der 
med at det var annoncedirektøren. Og så tænkte jeg, hvorfor er det vigtigt? 

/Υ WŀƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŜǊŜ ŦƻǊŘƛΣ ŘŜǘ ǾŀǊΣ ŀƭǘǎňΧ ŘŜǘ ǾŀǊ Řŀ ƧŜƎ ǾŀǊ ƪƻƳƳŜǘ ƛƴŘ ƛ ƭŜŘŜƭǎŜƴ ς ikke som 
chefredaktør, men i mellemledelsen. Der var der et medlem af ledelsen, som sagde sådan et eller 
andet med at ς ŀƭǘǎň ƪƻƳ ƳŜŘ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ǎǘƛƪǇƛƭƭŜ ǘƛƭ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ ǎňŘŀƴ ΩŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƻƎǎň ŘƛƎΩΦ hƎ ŘŜǘ ǾŀǊ 
bestemt ikke ment i en, sådan en flatterende sammenhæng. Det var sådan med et grin, sådan du ved, 
ulvens grin, ikke? Øhm, og så var det bare at annoncedirektøren sagde, at det var det bedste, der var 
sket for Berlingske Tidendes troværdighed. qƘƳΧ ŦƻǊŘƛ ŘŜǊ ŜǊ ƴƻƎŜƴ ŘŜǊ ƘŀǊ ƳŜƴǘ ŀǘ Ǿƛ ǾŀǊ 
erhvervslivets avis, og det er jo virkelig det bedste bevis på at det er vi ikke, man kunne føre med den 
ŀǊǘƛƪŜƭǎŜǊƛŜΦ {ň ƴňǊ ƧŜƎ ōŜǘƻƴŜǊ ŀǘ ŘŜǘ ŜǊ ŀƴƴƻƴŎŜŘƛǊŜƪǘǄǊŜƴ ǎň ŜǊ ŘŜǘ Ƨƻ ŦƻǊŘƛ ŀǘΣ ŀǘΣ ŀǘΧΦ tň ŘŜƴ 
journalistiske front har der jo aldrig nogensinde været noget at diskutere, altså der har været noget at 
diskutere, men der har jo aldrig nogensinde været noget der var ς at udsætte på projektet, andet end 
hvis man havde andre holdninger til det, men at man skal beskæftige sig med sådan nogle ting, det er 
klart, det kan man godt have nogle andre holdninger til. Men inde i sådan substansen, der har der 
været nogle ς som vi talte om med Nüchel Thomsen, ikke, som havde sagt nogle ting, som .. det står 
bare og blafrer i vinden endnu ti år efter. Hvornår kommer det der , der trækker grundlaget væk fra 
ǾƻǊŜǎ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪΚ qƘƳΧ ƧŜƎ ƘŀǊ ƛƪƪŜ ǎŜǘ ƴƻƎŜǘ ƴƻƎŜƴ ǎǘŜder. Til gengæld har historikere jo med de 
fem millioner i forskningspulje jo bakket op, og ikke bare bakket op, men lagt til i forhold til det, der er 
ǾƻǊŜǎ ōƛƭƭŜŘŜΣ ŘŜǘ ōƛƭƭŜŘŜ Ǿƛ ǘŜƎƴŜŘŜΦ {ňΣ ǎň ŘŜǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ŎŜƴǘǊŀƭǘ ŦƻǊ ƳƛƎΣ ŘŜǘ ǾŀǊΧ ŘŜǘ ƪƻǎǘŜŘŜΣ ŘŜǘ 
kostede så det Berlingske Hus sin ejerkreds, og vi fik en ny ejerkreds, øh.. hvordan stillede det os 
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ǄƪƻƴƻƳƛǎƪ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎΣ ƻƎ ŘŜǘ ŜǊ ōŀǊŜ ŘŜǊŦƻǊ ƧŜƎ ǎƛƎŜǊ ΧΦ .ŜǘƻƴŜŘŜ ŘŜǘ ŘŜǊ ƳŜŘ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ 
ǾƻǊŜǎ ŀƴƴƻƴŎŜŘƛǊŜƪǘǄǊΧ ŘŜǘ ŜǊ ƘŀƳ ŘŜǊ ƭƛƎŜǎƻƳ ƘŀǊ ŀƴǎǾŀǊŜǘ for finanserne i foretagenet som siger, 
det var godt for os. Det bemærkede jeg bare, at det var, det var sådan det var. 

!Υ WŀΣ ƧŀΦ CƻǊŘƛ ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ ƎƻŘǘ ǾŋǊŜ ŀǘ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ ǘŋƴƪǘ Ǉň ǎňŘŀƴ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ƳŜŘΣ ΩŘŜǘ ƪǳƴƴŜ ƻƎǎň 
have kostet os annoncører eller et eller andet? 

C: jaja 

!Υ WŀΦ hƪŀȅΦ DƻŘǘΦ qƘƳΧΦ WŀΣ Ǿƛ ǎƴŀƪƪŜŘŜ ƭƛŘǘ ƻƳΣ ƻƳ L ǾŀǊ ǳŘŜ ŀǘ ŦƻǊǎǾŀǊŜ ŀǊǘƛƪƭŜǊƴŜΣ ƻƎ ƧŜƎ ƪŀƴ Ŧŀƪǘƛǎƪ 
ikke finde noget før ς i forbindelse med bogen. Altså da kan jeg finde en kronik i Berlingske og en 
kronik i Politiken og Weekendavisen, tror jeg det var. Kan det passe at I først var ude og sådan forsvare 
selve projektet i forbindelse med bogen? 

C: Ja, det skal nok passe. 

A: Hvorfor ikke før? 

/ΧΦ ƧŀƳŜƴ ŦƻǊŘƛ ŘŜǊ ǾŀǊΧΦ WŀƳŜƴ ƧŜƎ ǎȅƴŜǎ Ƨƻ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ǎƻƳ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ Ƨƻ ƘƻƭŘŜ ǎƛƎ tilbage for 
ƻƳ Ƴŀƴ ǎň ǎƛƎŜ ŀǘΣ ŀǘ Χ ǎƻƳ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ ƴƻƎŜǘ ŀŦ ŘŜǘ ŦƛƴŜǎǘŜ Ƴŀƴ ƪŀƴ ƎǄǊŜ ŘŜǘ ŜǊ ōŀǊŜ ŀǘ ƭŀŘŜ 
journalistikken tale og bare lave journalistik. Og så bare fremlægge.. 

A: Men hvis man nu ved at der er nogen, der siger noget faktuelt forkert? 

/Υ ΧΦWŀ ƳŜƴ ŀƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƘŀǊ ŘŜǘ Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜ ŀǘ ƘǾƛǎ ŘŜǘ ŜǊ ǎňŘŀƴΧΦ ±ƛ ƪǊƛǘƛǎŜǊŜǊ ƴƻƎŜƴ Χ ŦƻǊ ƴƻƎŜǘ  ƘŜǊ 
som der så var rigtig stærke følelser omkring, både kan man sige for hovedpersonerne, men også en 
ret stor kreds omkring hovedpersonen ς stærke følelser omkring. De føler sig krænket af det vi har 
lavet. Vi har kritiseret ς sådan opfatter de det. Skal vi så være dem, der når vi bliver kritiserede, stikker 
op i et hyl og siger at det må I sørme ikke? Nej, det synes jeg egentlig ikke man skal gøre, da synes jeg 
egentlig vi som medier og som journalister skal egentlig ikke .. sige at jamen hvis det er sådan man 
ƪǊƛǘƛǎŜǊŜǊΣ ǎň ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ƻƎǎň ǾŋǊŜ ǇŀǊŀǘ ǘƛƭ ŀǘ ƳƻŘǘŀƎŜ ƪǊƛǘƛƪΦ bňǊΧ ƻƎ ŘŜǊŦƻǊ ŀǘ ōǊȅŘŜ ŘŜƴ ƎǊŋƴǎŜ 
mellem at fremlægge journalistik og ligesom indgň ƛ Ŝƴ ŘŜōŀǘ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ ŜǊΧ ŘŜǘ ƘŋŦǘŜǊ ƧŜƎ ƳƛƎ ǘƛƭōŀƎŜ 
for. Jeg vil egentlig bare gerne lade journalistikken, om man så må sige, tale. Så når vi gør det i 
forbindelse, og derfor så, så når du har researchet, så tror jeg det er rigtigt at vi gik ikke ud før og når vi 
gjorde det i forbindelse med bogen, så er det, jamen så er det fordi der begyndte at tegne sig et billede 
ŀŦΧ ŀƭǘǎň ƴƻƎƭŜ ǳŘƭŋƎƴƛƴƎŜǊ ǎƻƳ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ǾŀǊ ς langt ude. Hvor man kan sige, der var ikke nogen 
journalistisk grund til at gå ind i det her, der var kun den grund at fortælle sagens ς som vi så det ς 
rette sammenhæng og det gjorde vi så i nogle kronikker, som jo selv jo egentlig var et svar, altså 
kronikken var et svar på den kronikserie som havde været i vores egen avis, med kritiske artikler om 
ǾƻǊŜǎ ŀǊǘƛƪŜƭǎŜǊƛŜΣ ŘŜǘ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ Řŀ ŜǊ ŦƛƴǘΧ 

!Υ WŜƎ ǘŋƴƪǘŜ Ǉň ƻƳ Ƴŀƴ ƻƎǎň ŦǄƭŜǊ ǎƛƎ ƭƛŘǘ ŦǊƛŜǊŜΣ ƴňǊ Ƴŀƴ ƻƎǎň ƘŀǊ Ŝƴ ōƻƎΣ ƘǾƻǊ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜΧ ŜƭƭŜǊ 
hvor du kan gå ind og sige altså: Jeg er forfatter, så jeg kan godt gå ind at forsvare? Det er en anden 
rolle? 

/Υ 5Ŝǘ ŜǊ Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ǊƻƭƭŜΣ ƧŀΣ ŘŜǘ ŜǊ ƪƭŀǊǘΣ Ƴŀƴ ŦňǊ ƭƛƎŜǎƻƳ Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ǊƻƭƭŜ ŦƻǊŘƛ ŀǘΧ ŀƭǘǎň Χ ŦƻǊŘƛ 
ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ŜǊ ŘŜǊ ƴƻƎŜǘ ƳŜǊŜ ŀōǎƻƭǳǘ ƻǾŜǊ Ŝƴ ōƻƎ ŜƴŘ ŘŜǊ ŜǊ ƻǾŜǊΧ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪΦ {ň ǎƪƛŦǘŜǊ ς man får 
en anden rolle, det har du ret i. Så det er nok også en af grundene til det, at vi, at vi så gjorde det. Hvad 
jeg egentlig havde håbet på, vi kunne have undgået, men jeg synes altså, der var ikke, der var ikke 
nogen vej udenom. Der var også en vældig debat i Weekendavisen, som du skal være orienteret om 

A: Jo, noget af den, ja. 
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C: Ja, det kørte helt vildt langt ud 

A: Ikke, det hele ς Ƴň ƧŜƎ ƛƴŘǊǄƳƳŜΧ όƭŜǊύ 

C: Indlæg 27 om det samme. Vi var med det første stykke af vejen og så overtog faghistorikerne altså 
bare og de skriver jo, de skriver jo med knive mod hinanden, ikke? De er fanme hårde ved hinanden.  

!Υ qƘƳΧΦ Wŀ ƻƪŀȅΦ 5Ŝǘ ǎƛŘǎǘŜ ŘŜǘ ƘŀƴŘƭŜǊ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ƻƳ ς det med fremstillingen af selve artiklerne, vi 
ǎƴŀƪƪŜŘŜ ƭƛŘǘ ƻƳΣ ŀǘ ŀƭǘ ǎƪŀƭ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ǾŋǊŜΧ ƎƻŘǘ ŘƻƪǳƳŜƴǘŜǊŜǘΣ ƳŜƴ ƘŜǊ ƘŀǊ L ƳňǎƪŜ ƘŀŦǘ ŘŜƴ ŘŜr 
med at den skulle være 110%. Og dels også det der med at den skulle fortælles lidt afdæmpet fordi at 
ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜƴ ǎŀƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ƻƎ ŦƻǊŘƛ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ŘŜƴ ōƭŋǎǘ ƻƳƪǊƛƴƎ ŘŜǘΣ ōŀǊŜ ŦƻǊ ŀǘ ǇŀǊŀŦǊŀǎŜǊŜ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ Χ 
ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ ŘŜǘ ŘŜǊ ƳŜŘ ΩŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜƴ ǎŀƎ ŘŜǘ ǾŀǊΩ ƻƎ ΩŘŜǊ ǾŀǊ ŘŜƴ ōƭŋǎǘ ƻƳƪǊƛƴƎ ŘŜƴΩ  - om 
Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ ƳŜǊŜ ƪƻƴƪǊŜǘΣ ƘǾŀŘ ŘŜǘ ōŜǘȅŘŜǊΣ ŀƭǘǎňΧ hƎ ƧŜƎ ƴƻƎƭŜ ŦƻǊǎƭŀƎΗ {ň ƪŀƴ Řǳ Ƨƻ ǎƛƎŜ 
om du synes det var noget der ligesom spillede ind på det. Dels så tænkte jeg på om det indvirkede på 
det at I tænkte på at I måske ς at I ville få noget feedback på det fra jeres kollegaer for eksempel? Det 
kan jo både være fra kollegaer, fra erhvervslivet, fra dem som I skriver om og andre.. men om det var 
sådan en tanke med at ς okay, jamen vi kan forvente noget negativ feedback på det her, derfor skal 
det være ekstra godt dokumenteret? 

C: Jeg vil jo egentlig sige at alle historier vi skriver skal være lige godt dokumenteret, det er jo ikke 
sådan at der er nogen der skal være ς hvor man kan slække på kravene..øh, så det vil jeg sige, det skal 
Ƴŀƴ Ƨƻ ƎǄǊŜΣ ƳŜƴ ƧŜƎ Ǿƛƭ ǎƛƎŜ ƛ ŘŜƴƴŜ ƘŜǊ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ Ǿƛƭ ƧŜƎ ǎƛƎŜ ōňŘŜ ƪƻƭƭŜƎŜǊǎ ƻƎΣ ƻƎ Χ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ ŘŜǘ 
øvrige mediebillede, som var meget, meget .. spændte på, hvad der mon kom ud af det her projekt, 
fordi de allerede nogle måneder i forvejen havde omtalt det som den største ledelseskrise, øh, stor 
ledelseskrise i hvert fald ς i det Berlingske Hus. Så det er klart, det vi kommer frem med skulle jo ikke 
være noget, der falder fra hinanden i det øjeblik det rammer gaden. Altså så derfor har det været helt 
ŀŦƎǄǊŜƴŘŜ ŀǘ ŀƭƭŜ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ ǘƧŜƪƪŜǘΣ ŘƻōōŜƭǘǘƧŜƪƪŜǘ ƻƎ ǘǊƛǇǇŜƭǘƧŜƪƪŜǘ ƛ ŀƭƭŜ ŘŜǘŀƭƧŜǊΦ qƘƳΧ 
så helt klart. 

A: Har det også spillet ind ς var det også en af de ting I tænkte på at det var en aktionær I skrev om? 

C: Det blev det jo så. 

A: Ja 

C: Altså, det blev det jo så. 

A: Så det spillede også lidt ind på sådan ς eller hvad man skal sige på ς hvad I følte I skulle? 

C: Ikke i forhold til hvordan vi skrev historierne og sådan noget, men man må bare sige ς hele settingen 
ǘƛƭ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ǎňŘŀƴ ƛƪƪŜΚ {ň ŘŜǘΧ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎΧ 

!Υ {ň ǘŋƴƪǘŜ ƧŜƎ ƭƛŘǘ ǇňΣ ƻƳ ǄƘΧ ƧŜƎ ǾŜŘ ƛƪƪŜ ƻƳ Řǳ ƪŀƴ ŦǄƭƎŜ ƳƛƎ ƛ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ƳŜƴ ƻƳ ŘŜǘ ƘŀǊ ǎǇƛƭƭŜǘ 
nogen rolle at det var A.P. Møller I skrev om? Ikke som, ikke fordi at Mærsk var i ejerkredsen, men 
ŦƻǊŘƛ ŀǘ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ Ǉň Ŝƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ ƳňŘŜ ǎňŘŀƴ ƘŀǊ Ŝƴ ǎŋǊǎǘŀǘǳǎ ƛ ǎňŘŀƴ ŘŜƴ ŘŀƴǎƪŜΧ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ 
Ƴŀƴ ǎƪŀƭ ǎƛƎŜΧ ƪŀƴ Řǳ ŦƻǊǎǘň ƘǾŀŘ ƧŜƎ ǎƛƎŜǊΚ 

/Υ WŀΧΦΦ 

A: Følte du at det var en speciel.. ligesom en speciel person man beskrev? 

/Υ ΧΦΦ Iŀƴ ŜǊ Ƨƻ Ŝƴ ƳŜƎŜǘ ǎǇŜŎƛŜƭΣ Ƙŀƴ ōȅƎƎŜŘŜ Ƨƻ Ŝǘ Ŧŀƴǘŀǎǘƛǎƪ ǄƘΧ ǎŜƭǎƪŀō ƻǇΣ ǎƻƳ ƎƧƻǊŘŜ ŘŜǘ ƳǳƭƛƎǘ 
ŦƻǊ Ƙŀƴǎ ǎǄƴ ŀǘ ōƭƛǾŜ Χ ŘŜǘ ŦƻǊǊƛƎŜ ňǊƘǳƴŘǊŜŘŜǎ ǎǘǄǊǎǘŜ ŜǊƘǾŜǊǾǎƳŀƴŘ ƛ 5ŀƴƳŀǊƪΦ bŜƧΣ ŘŜǘ ƧŜƎ ǘŋƴƪǘŜ 
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ƳŜǊŜ Ǉň ŘŜǘ ǾŀǊ ŀǘ ǄƘΧ ƛƪƪŜ ǎň ƳŜƎŜǘ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƳŜǊŜ ŀǘΣ ǄƘΧΦΦ ŀǘ ƧŜƎ var ked af han ikke var 
der mere. Så han selv kunne have taget til mæle. 

A: Så det spillede ind at det var en afdød person I skrev om? 

C: Ja 

A: Okay.  

C: Det gjorde det 

A: Ja. Men hvordan ς ǾƛƭƭŜ ŘŜǘ ƘŀǾŜ ǾŋǊŜǘ ŘŜǘ ǎŀƳƳŜ ŀǘ ƘŀǾŜ ǎƪǊŜǾŜǘ ƻƳ Χ ƧŀΣ ƴǳ ƪŀƴ ƧŜg ikke komme i 
tanker om nogen ς en nede fra Danfoss 

C: Clausen ς Mads Clausen? 

A: Ja 

C: Dem skrev vi jo så også om sidenhen 

A: Ja, men var det noget andet? End at skrive om A. P. Møller for eksempel? 

C: Jaeh, A. P. Møller det er jo det altoverskyggende ikon i det danske erhvervsliv. A.P. Møller er jo alt 
ŘŜǘΧ ŀƭǘǎň ǎŜƭǎƪŀōŜǘ !Φ tΦ aǄƭƭŜǊ ŜǊ Ƨƻ ŀƭǘ ŘŜǘΣ Ǿƛ ŘǊǄƳƳŜǊ ƻƳΣ ŀǘ ƘŜƭŜ 5ŀƴƳŀǊƪ ǾŀǊΦ 9ŦŦŜƪǘƛǾΣ 
ǎǳŎŎŜǎŦǳƭŘΧ ǄƘΧ hǊŘŜƴǘƭƛƎΧΦ  ŘŀƴƴŜǘΧǄƘΧ ŀƭǘǎňΣ ŘŜ ŜǊ Ƨƻ ǎƛƴŘōƛƭƭŜŘŜǘ Ǉň ǾƻǊŜǎ ŜƎŜƴ ŦƻǊŜǎǘƛƭƭƛƴƎ ƻƳ 
hvordan vi ŘǊǄƳƳŜǊ ƻƳ ƘǾƻǊŘŀƴ ŘŜǘ ƘŜǊ ƭŀƴŘ ǎŜǊ ǳŘ ƛ ǾƛǊƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴΣ ƛƪƪŜΚ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ ΧΦ tň ŘŜƴ 
måde har de bare, på den måde har !Φ tΦ aǄƭƭŜǊ Χ ƘŀǾŘŜ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ƻƎ ƘŀǾŘŜ ƛ ŘŀƎ Ŝƴ ǎŋǊǎǘŀǘǳǎΣ 
ǎň ŘŜǘ ŜǊ ƴƻƎŜǘ Χ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƧǳǾŜƭŜƴ ƛ ƪǊƻƴŜƴ Ǉň ŘŜǘ ŘŀƴǎƪŜ ŜǊƘǾŜǊǾǎƭƛǾΦ {ňΧΦ 5Ŝǘ ŜǊ ŘŜǘ Řŀ 

A: Det er lidt specielt? 

C: Det er det da 

!Υ {ň ǘŋƴƪǘŜ ƧŜƎ Ǉň ƻƳ ŘŜǘ ƘŀǾŘŜΧ ƻƳ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎǇŜŎƛŜƭǘ ŀǘ ǎƪǊƛǾŜ ƻƳ !ƴŘŜƴ ±ŜǊŘŜƴǎƪǊƛƎΚ 

C: Det var dødspændende! 

!Υ aŜƴ ŜǊ Ƴŀƴ ƛƴŘŜ ŀǘΧ ŀƭǘǎň ΦΦ ŜǊ Ƴŀƴ ƛƴŘŜ ƻƎ ǊǄǊŜ ǾŜŘ ƴƻƎƭŜ ōŜǎǘŜƳǘŜ ŦǄƭŜƭǎŜǊΣ ŘŜǊ ŜǊ Χ 

/Υ WŀƘΗ 5ŜǊ ŜǊ ǎǘŋǊƪŜΣ ǎǘŋǊƪŜ ŦǄƭŜƭǎŜǊ ƻƳƪǊƛƴƎ ŘŜǘΧΦΦ ŜǊ Řǳ ǘƻǎǎŜǘΦΦ ƳŜƴ ŘŜǘ ƪŀƴ Ƴŀƴ Ƨƻ ǎŜΣ ǾƻǊŜǎ 
projekt, men det er jo også noget jeg  - i forbindelse med halvtredsåret, linjen og lyset ude på 
vestkysten og sådan noget, ikke, hvor de tidligere modstandsfolk, de går fuldstændig amok og sådan 
ƴƻƎŜǘΣ ƛƪƪŜΚ qƘΣ ŘŜǊ ŜǊ ƳŜƎŜǘ ǎǘŋǊƪŜ ŦǄƭŜƭǎŜǊ ƻƳƪǊƛƴƎ ŘŜǘΧ ǄƘΦΦ ΦΦ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ŜǊ Ŝƴ ƻƳǘňƭŜƭƛƎ ǇŜǊƛƻŘŜ ŀŦ 
ŘŜƴ ŘŀƴǎƪŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜΦ {ň ŘŜǘ ƪŀƭŘǘŜ Ƨƻ ƻƎǎň Ǉň ƳŀƴƎŜ ǊŜŀƪǘƛƻƴŜǊΧΦ hƎ ŘŜǊ ƭƛƎƎŜǊ ƳŀƴƎŜ ŀƭǘǎňΧΦΦ ŘŜǘ Ŝr jo 
ikke den tid, det danske folk har været i størst balance med sig selv på. Og det synes jeg også det 
ŀŦǎǇŜƧƭŜǊΣ ŘŜǘ ƘŜƭŜ ŘŜǘ ōƭƛǾŜǊ ƳŜƎŜǘ ƘǳǊǘƛƎǘ ƳŜƎŜǘ ΧΦ qƘ ΦΦ Φ dramatisk når man beskæftiger sig med, 
hvad vi egentlig, hvordan vi egentlig kan stå og sløre hvad vi gjorde under besættelsen 

A: Du mener, der er sådan en forskel mellem hvad vi egentlig gjorde og hvad vi sådan kan stå ved? 

/Υ WŀƘΣ ŘŜǘΦΦ ŘŜǘ ŜǊ ŘŜǊ ŘŀΧ ōŜŦǊƛŜƭǎŜǎƳňƴŜŘŜƴΣ ƳňƴŜŘŜƴ ŜŦǘŜǊ ōŜŦǊƛŜƭǎŜƴΣ ŀƭǘǎň ƛ Ƨǳƴƛ ΩпрΣ Řŀ ōƭŜǾ ŘŜǊ 
spurgt i en gallup-maling, hvor mange danskere, der havde været medlem af modstandsbevægelsen. 
Hvor mange tror du der svarede, at det havde de? 
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!Υ 9ǘ ǇŀǊ ǘǳǎƛƴŘŜ ǾŜƭΧ 

C: Trehundrede tusinde. 

A: Ja okay 

C: Og hvis man tæller alt med, så tror jeg nok at de der beskæftiger sig med modstandsbevægelsen de 
siger at ς hvis de der pumpede cyklerne og de der smurte madpakkerne er med, så tror jeg man 
kommer op på en seks-syv tusinde eller sådan noget, ikke? Så det siger noget om, hvad det er for en, 
hvad det er for en afstand der er mellem vores opfattelse af os selv og vores handlinger. Og det er jo, 
hvis man skal vende tilbage til det, som jo var udgangspunktet for den journalistik, der blev sat i gang i 
den tid med Børge Outze og hans information, så siger han det meget fint, at det journalistik jo 
egentlig handler om, det er at tilvejebringe afstanden mellem det talte ord og den faktiske handling. 
Og man kan sige, hvad besættelsestiden angår i Danmark, så er der på erhvervslivets område som på 
det politiske område, som på alle andre områder en ret stor difference mellem det talte ord og den 
faktiske handling. Og vi beskæftigede os så med den del der handlede om erhvervslivet som de første i 
ŘȅōŘŜƴΦΦ ǄƘΧ ƻƎ ŘŜǊ ǾŀǊ ǎň ƻƎǎň Ŝƴ ŀŦǎǘŀƴŘΦ hƎ ŘŜǘ ƪŀƭŘǘŜ Ǉň ǎǘŋǊƪŜ ŦǄƭŜƭǎŜǊ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ōåde blandt 
ŜǊƘǾŜǊǾǎƭƛǾŜǘǎ Χ Ƨƻ ƛƪƪŜ ŀƭƭŜ ƛ ŜǊƘǾŜǊǾǎƭƛǾŜǘΣ aŀŘǎ qǾƭƛǎŜƴ Ƙŀƴ ŦƻǊƘƻƭŘǘ ǎƛƎ Ƨƻ ǳǘǊƻƭƛƎǘ ƪƻƴǎǘǊǳƪǘƛǾǘ ƻƎ 
sagde, jamen, hvis det er sådan at vi har bygget ς ƘǾƛǎ Ǿƛ ƘŀǊ ōȅƎƎŜǘ ǾƻǊŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ƛŘŜƴǘƛǘŜǘ ƻǇ Χ Ǉň 
et falsk billede, hvis vi har pyntet os med lånte fjer, det kan ingen være tjent med, vi må have fremlagt, 
hvad der er sandt og hvad der er falsk, og så må vi uden at tage afstand fra vores forgængeres 
beslutninger, lære af det til fremtiden. Og det kunne jeg ikke formulere egentlig bedre, for det er jo 
Ŧŀƪǘƛǎƪ ŘŜǘΣ Řǘ ƘŀƴŘƭŜǊ ƻƳ ŦƻǊ ƻǎ ƘŜǊΣ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƛ ǾƛǊƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴ ŀǘΣ ŀǘΧ ŀǘ Ŧň ŦǊŜƳƭŀƎǘ ŘŜǘ ǊƛƎǘƛƎŜΣ ŘŜǘ ǎň 
fuldstændige billede, som det nu er os muligt, af hvad der egentlig skete, så at vi kan agere anderledes, 
hvis vi ς gud måtte forbyde det ς skulle rende ind i en lignende situation igen. 

A: ja. Allright. Det var det. 
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Bilag 12: Transkript interview 3 (Peter Wivel)  
Interview 3: Peter Wivel, 9. Juni 2010, i hans hjem i Berlin. 

(han begyndte at tale før jeg havde tændt diktafonen ς det begynder derfor en smule brat..) 

tΥΧ Ŝǘ ŀƪǘƛŜǎŜƭǎƪŀōΣ ƘǾƻǊ ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝƴ ŀƪǘƛƻƴŋǊƻǾŜǊŜƴǎƪƻƳǎǘ ƳŜƭƭŜƳ ŀƪǘƛƻƴŋǊŜǊƴŜΣ ŘŜ ƘŀǾŘŜ ǊŜŘŘŜǘ 
avisen, jeg tror det var i 1980, så vidt jeg husker 

!Υ Ωун ǘǊƻǊ ƧŜƎ ŘŜǘ ǾŀǊ 

P: Ja, det hed aktieselskabet af 1982, ja.(?? ŘňǊƭƛƎ ƭȅŘύ L Ωун ǊŜŘŘŜŘŜ ŘŜ ƎŀƳƭŜ ŜƧŜǊŜ ǎƻƳ ǾŀǊ ς altså 
Berlingske-ŦŀƳƛƭƛŜƴ ƘŀǾŘŜ ƳƛǎǊǄƎǘŜǘ ŘŜǘ ƻƎ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ǳŘŜ ƛ ƴƻƎƭŜ ŦǊȅƎǘŜƭƛƎŜ ƪƻƴŦƭƛƪǘŜǊ ƛ тлΩŜǊƴŜ ǎƻƳ 
ς ƘǾƻǊ ǇŜƴƎŜƪŀǎǎŜƴ ōƭŜǾ ǘǄƳǘ ƻƎ ǎň ǘǊňŘǘŜΦΦ ǎň Ŧƛƪ YǊƛǎǘƛŀƴ aƻƎŜƴǎŜƴΣ Ŝƴ Χ Ŝƴ ƭŀƴŘǎǊŜǘǎǎŀƎŦǄǊŜǊ og 
konservativ pro-eminence, han fik samlet en flok investorer, som, som puttede penge i det her, og en 
af de største, det var selvfølgelig Mærsk Møller og den Danske Bank, som er kontrolleret af Mærsk 
Møller. Og til sammen har de, den Danske Bank og Mærsk Møller, de har haft over 40% af aktierne ς 
jeg kender det ikke nøjagtigt, for det blev aldrig oplyst. Det, det.. det hører med til billedet, at 
bestyrelsesformanden, som var Ole Scherfig på det tidspunkt, var meget diskret med hensyn til hvem 
ŘŜǘ ǾŀǊ Χ ±ƛ ŦŜƧǊŜŘŜ Ƨƻ ŀǾƛǎŜƴǎΣ ƛ Ωфф ŦŜƧǊŜŘŜ ǾƛΣ ŘŜƴ ŀƴŘŜƴ-tredje januar fejrede vi avisens 250 års 
ŦǄŘǎŜƭǎŘŀƎΦ 5ŀ ǾŀǊ ŘŜǘ ƳƛƎΣ ŘŜǊ ǎǘƻŘ ŦƻǊ ƘŜƭŜ ŀǊǊŀƴƎŜƳŜƴǘŜǘ ƻƎ ƘŜǊǳƴŘŜǊ ƛƴǾƛΧ ŀǘ ŘŜ ǎŜƭǎƪŀōŜǊΣ ǎƻƳ Ǿƛ 
ǎƪǳƭƭŜ ƛƴǾƛǘŜǊŜ ƻƎǎň ŀƪǘƛƻƴŋǊŜǊƴŜ ǘƛƭ Ŝƴ ǎǘƻǊ ŦŜǎǘ ƛ 5Ω!ƴƎƭŜǘŜǊǊe, men jeg måtte ikke se gæstelisten, for 
jeg måtte ikke se hvem der var aktionær, for det kunne påvirke min journalistik, ikke? Så det var 
meget, meget fint altså.. 

A: Så du vidste ς du vidste vel godt hvem det var der.. 

P: Jeg vidste hvem der var storaktionærer og jeg vidste, jeg vidste også, kendte også nogle af de 
mindre, for de sad i bestyrelsen, eller var repræsenteret i bestyrelsen, blandt andet bryggerierne, de 
forenede bryggerier, hvorfra Ole Scherfig selv kom, så det var ikke nogen, det var ikke nogen 
hemmelighed for mig om jeg så må sige, men altså, mindre aktionærer, det kendte jeg ikke til og det 
kender jeg faktisk den dag i dag ikke til, hvem der egentlig var. Det er ikke så sært, når man ..ikke så 
meget, men altså jeg var klar over at Mærsk Møller, det var en, en fuldstændig dominerende skikkelse 
ƛ ōƛƭƭŜŘŜǘ ƻƎ ŘŜƴ 5ŀƴǎƪŜ .ŀƴƪΦΦ ǄƘΧ ƻƎ ǎň ǾŀǊ ŘŜǊ ƎŜƴŜǊŀƭŦƻǊǎŀƳƭƛƴƎΣ ƻƎ ŘŜǊ ƪƻƳΣ Řŀ ǾŀǊ ŘŜǊ ŀƭǘƛŘ Şƴ 
eller anden helt total mindretalsaktionær som havde købt én aktie eller sådan noget, som gik op og 
brokkede sig over et eller andet, det var fra et eller andet lotteri, varelotteriet eller sådan ς helt 
ňƴŘǎǎǾŀƎǘΣ ƳŜƴΣ ƳŜƴΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎňΧ ƧŜƎ ƪŜƴŘǘŜ ǾƛƭƪňǊŜƴŜ ƻƎ ƧŜƎ ǾƛŘǎǘŜ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ŘŜƴ ŘŜǊ 
aktionærordning og man måtte ikke sælge ς ingen af aktionærerne måtte sælge deres aktier uden at 
spørge alle de andre  

A: Nå. Hvorfor ikke det? 

P: Fordi på den måde ville man forhindre, det var en meget vigtig overenskomst, ikke, for på den måde 
ville man forhindre at, at en aktionær trådte ud og solgte til en eller anden nede i Tyskland eller 
{ǇǊƛƴƎŜǊ ŜƭƭŜǊ ƘǾŜƳ ŘŜǘ ƴǳ ƪǳƴƴŜ ǾŋǊŜ ŀŦ ǎǘƻǊŜ ǎǇƛƭƭŜǊŜ Ǉň ƳŀǊƪŜŘŜǘ ŜƭƭŜǊ 9ƎƳƻƴǘ ƛ 5ŀƴƳŀǊƪΧ 9ƎƳƻƴǘ 
ǾŀǊ Ǿƛǎǘ ƛ ǄǾǊƛƎǘ ƻƎǎň ŀƪǘƛƻƴŋǊ ǘǊƻ ƧŜƎΧ ǄƘΦΦ ŀƭǘǎň ǎňŘŀƴ ŀǘ ŀƪǘƛƻƴŋǊƪǊŜŘǎŜƴ ŦƻǊōƭŜǾ Ŝƴ ƪǊŜŘǎΣ ŘŜǊ ǎňŘŀƴ 
set ikke solgte ud af deres aktier og ikke påvirkede avisen. Så det var idealforestillingen om det, ikke?  

A: Hvordan var det sådan, hvis du skal sammenligne, nu har du også været chefredaktør på 
Information og Weekendavisen, tror jeg, hvordan kan du sammenligne.. var Berlingske sådan noget 
ǎǇŜŎƛŜƭǘ Ǉň ŘŜǘΧ 
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P: Altså, jamen, det var jo noget helt andet kan man sige, altså Information var jo en lille avis som først 
og fremmest var ejet af medarbejderne og da kan man også sige, der var også en 
aktionæroverenskomst i det, men der var jo aktionær ς når man blev medarbejder på Information så 
fik man i princippet en aktie. Den beroede så hos medarbejderforeningen. Og når man trådte ud skulle 
man aflevere sin aktie igen til medarbejderforeningen for at forhindre at der kom andre ind i 
ejerskabet, det kunne heller ikke opretholdes på lang sigt, så derfor solgte man så aktier og i min 
chefredaktør-tid var man nødt til at sælge, altså udbyde aktier, som man vidste, var stort set værdiløse 
ǘƛƭ ΧǄƘΦΦ ƻŦŦŜƴǘƭƛƎƘŜŘŜƴ ŜƭƭŜǊ ǘƛƭ ǳŘǾŀƭƎǘŜ ƛƴǾŜǎǘƻǊŜǊ ǎƻƳ aŀgisterforeningen og sådan noget og 
Specialarbejderforbundet i Danmark og .. men de måtte ikke få ς altså i min tid måtte de ikke få over 
50% ς de måtte allerhøjst få 49% sådan at medarbejderne stadig havde flertallet og det var så ikke nok 
til at redde aviǎŜƴ ǎň ŘŜǊŦƻǊ  ƴƻƎƭŜ Ŧň ňǊ ŜŦǘŜǊ ƧŜƎ ŦƻǊƭƻŘ ŘŜƴ ǎňΧ ōƭŜǾ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƴŜ Ŝƴ 
mindretalsaktionærgruppe på Information. Weekendavisen var jo ejet af de samme ejere.. og blev 
drevet af det der hed det Berlingske Officin og da skal vi så lige igen forklare, ikke, at den gruppe der, 
ŘŜǊΧ ƛ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ-koncernen som i sin tid rykkede ind med aktier, de lavede et ς altså også for at lave.. 
for at holde dem så langt væk som muligt fra det redaktionelle produkt ς for det var selvfølgelig meget 
interessant at blande sig i det, ikke? Så blev der lavet et holdingselskab, der hed BS82 efter årstallet, 
som havde Kristian Mogensen som bestyrelsesformand. Det var et rent holdingselskab, som ejede ς 
100% ejede det Berlingske Officin, som var det aktieselskab, der om jeg så må sige drev virksomheden, 
og det havde Ole Scherfig som formand, som var tidligere direktør i de forenede bryggerier og en 
meget, meget dygtig forretningsmand ς og meget skrap person, men også meget ς meget dygtig 
ƳŀƴŘΣ ǎƻƳ ŘŜǊ ŀƭǘǎň Χ ōǄǊ ǎǘň ŘŜƴ ǎǘǄǊǎǘŜ ǊŜǎǇekt om. Han blev uvenner på et vist tidspunkt med 
holdingselskabet BS82 og, og Kristian Mogensen var også betydeligt svækket fordi han var, var venner 
med Ninn-IŀƴǎŜƴΧ ƧŜƎ ǾŜŘ ƛƪƪŜ ƻƳ Řǳ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜΧ 

A: Tamil-sagen? 

P: Tamil-sagen og sådan noget, og han var Ninn-Hansens forsvarer og sådan noget i Tamil-sagen og 
den tabte Ninn-Hansen og det svækkede Kristian Mogensen ganske betydeligt og på et vist tidspunkt 
så tilbød.. altså lavede Ole Scherfig en aftale med aktionærerne om, at de fik alle deres penge igen, 
plus én gang til, plus nye aktier ς jeg tror endda det var mere end én gang til. Altså han ville købe dem 
ud, om jeg så må sige, og give dem igen de samme indflydelse som de havde haft før mod at man 
lukkede det der holdingselskab fordi at han gad ikke sidde og skulle lytte til Kristian Mogensen og det 
blev gennemført og Kristian Mogensen blev på den måde sat ud af spillet 

A: det var inden din tid så? 

P: Nej, det var faktisk mens jeg var der, men det var mens jeg var på Weekendavisen, tror jeg at det 
skete. Det var sådan lidt dramatisk, men altså, en glimrende ide, fordi han var utålelig, Kristian 
Mogensen. Øhm.. 

!Υ bǳ ǎƛƎŜǊ Řǳ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ƭŀǾŜǘ ǎňŘŀƴ ŦƻǊ ŀǘ ƘƻƭŘŜ ŘŜƳ ǳŘŜ ŀŦ ŘŜǘ ǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƭƭŜ Χ 9ƭƭŜǊ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ 
ƳŜƴƛƴƎŜƴΦ IǾƻǊŘŀƴ ǎňŘŀƴ ƛƴŘŜƴ ǎŜƭǾŜ Χ ƘǾŀŘ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘǎŀƎŜƴΧ ǾŀǊ ŘŜ ǳŘŜ ŀŦΦΦΚ 

P: De var ude, men de sad jo i bestyrelsen og .. og på bestyrelses- - der var så bestyrelsesmøder en 
gang om måneden, hvor man fulgte økonomien og Scherfig var meget dygtig til at styre bladenes 
økonomi og det gjorde han også Ǉň ŦƻǊǎƪŜƭƭƛƎŜ ƳňŘŜǊΣ ƘŀƴΣ ƘǾƻǊ ƘŀƴΧ ŀƭǘǎňΧ ŘŜ ǊŜƎƴǎƪŀōŜǊΣ ŘŜǊ ōƭŜǾ 
ƭŀǾŜǘ ǾŀǊ ŜƎŜƴǘƭƛƎΧ ŘŜ ƪŜƴŘǘŜ ƪǳƴ ƘŀƭǾŘŜƭŜƴ ƻƎ ŘŜ ƴŋǊƳŜǎǘŜ ŦƻƭƪΣ ŘŜǊ ǎŀŘ ƻƎ ƭŀǾŜŘŜ ǊŜƎƴǎƪŀōŜǊƴŜ ς 
han skjulte faktisk penge for aktionærerne fordi han var bange for, at hvis de opdagede hvor meget 
ŀǾƛǎŜƴ ǘƧŜƴǘŜΣ ǎň ǾƛƭƭŜ ŘŜ ǎŋƭƎŜ ŘŜǊŜǎ ŀƪǘƛŜǊΣ ǎň ǾƛƭƭŜ ŘŜ ƪǊŋǾŜΧ ŀƪǘƛŜǊ ƛ ŘƛǾƛŘŜƴŘŜ ŀŦ ŦƻǊŜǘŀƎŜƴŜǘΣ ǎň Ƙŀƴ 
skjulte penge alle mulige forskellige steder 
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A: Nå! Fandt du ud af bagefter eller hvad? 

P: Ja, jeg vidste det ikke mens det fandt sted, men efterhånden fandt jeg selvfølgelig ud af det, fordi 
jeg kunne se ς på et eller andet tidspunkt var jeg impliceret i at blive bebrejdet ς noget med budgettet, 
at mit budget ikke kunne holde, og da fik jeg at vide at jeg måtte faktisk ikke sige på 
bestyrelsesmøderne at, at der var en fejl i budgettet, at der var lavet en fejl i mit felt. Det var den 
samme fejl der var lavet  - de tre blade der var selskabet, det Berlingske Officin, det var 
Weekendavisen og B.T. og  Berlingske Tidende og den samme fejl, det var en regnefejl som en person 
ƘŀǾŘŜ ƭŀǾŜǘ ƛ Χ ōǳŘƎŜǘŀŦŘŜƭƛƴƎŜƴ Ǉň ǘƻ ƳƛƭƭƛƻƴŜǊ ƪǊƻƴŜǊΦ Iŀƴ ƘŀǾŘŜ ǊŜƎƴŜǘ ǘƻ ƳƛƭƭƛƻƴŜǊ ƪǊƻƴŜǊǎ 
indtægt for meget på hver af de tre aviser, og på de to andre aviser var det jo, kunne det jo to millioner 
kroner slet ikke ses i regnskabet, men på Weekendavisen, der jo var en lille avis, som havde en 
omsætning på cirka 50 mio., der var to millioner jo meget. Så jeg blev punket et helt år af 
bestyrelsesformanden på grund af det, og det var kun, han gjorde for at se, om jeg ville knække 
sammen og sagde: jamen det er faktisk en fejl, den samme fejl går igen i de andre blade. Men jeg 
ƎƧƻǊŘŜ ŘŜǘ ƛƪƪŜΗ hƎ Řŀ ōƭŜǾ ŘŜ ŀƴŘǊŜ ǎň ƴǄŘǘ ǘƛƭ ŀǘ ŦƻǊǘŋƭƭŜ ƳƛƎ ƭƛƎŜǎƻƳ ƻƎ Χ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƳňǘǘŜ ǎŋǘǘŜǎ ƛƴŘ 
i hvordan det hele var regnet sammen. Og først da den person, der havde ansvaret for de her ting, 
altså den øverste ansvarlige for det, døde ς han døde af kræft ς så kom Ole Scherfig op til mig og sagde 
ς nu kan du godt fortælle sandheden. Og så fortalte jeg ham sandheden om den her (?? Dårlig lyd).  
Han vidste godt at jeg løj på bestyrelsesmøderne for at dække over nogen andre. Men altså jeg var 
med til bestyrelsesmøderne og, og, og det var så chefredaktørerne for B.T. og Berlingske Tidende også, 
ikke som bestyrelsesmedlemmer men som tilforordnede, der skulle kunne svare når de blev spurgt om 
regnskabsting eller andre ting. Og der oplevede jeg selvfølgelig fra tid til anden at der også var stor lyst 
ǘƛƭ ŀǘ ƪƻƳƳŜƴǘŜǊŜ ŘŜǘ ǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƭƭŜΦ {ň ǎŀƎŘŜ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎŦƻǊƳŀƴŘŜƴ ŀƭǘƛŘΥ ΩWŀ ƴǳ ǎǳǎǇŜƴŘŜǊŜǊ vi 
ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎƳǄŘŜǘ Ŝǘ ǄƧŜōƭƛƪ ƻƎ ǎň ŜǊ ƻǊŘŜǘ ŦǊƛǘΩ ƻƎ ǎň ƭȅǘǘŜŘŜ Ƴŀƴ ǘƛƭ ŘŜǘΣ ƻƎ ǎň ǎƪŜǘŜ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ƳŜǊŜΣ ŘŜǘ 
var ligegyldigt altså. Altså det var sådan nogle ligegyldige ting som.. 

!Υ WŀΧ ƳŜƴ ƘǾƻǊŘŀƴ ƘňƴŘǘŜǊŜǊ Ƴŀƴ ŘŜǘ ǎƻƳ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊ ς nå man ved ς man ved at de mener noget 
om.. 

P: Altså jeg foretog mig ingenting, ingenting. Altså mit princip har altid været, andet kan man i ???, at 
man må gøre ς ŘŜǘ ŜǊ Ŝǘ ƳŜƎŜǘ ƎƻŘǘ ǇǊƛƴŎƛǇ ŘŜǘ ƘŜǊ ōňŘŜ ƛ Χ ƛ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜƭƭŜ ǎŀƳƳŜƴƘŋƴƎŜ ƻƎ ƛ ƭƛǾŜǘ 
at man skal gøre hvad man selv synes er rigtigt og så må andre mene om det hvad de vil. Da må man så 
tage følgerne i sidste ende. Selvfølgelig skal man altid være forsigtig og ..og især når det drejer sig om 
meget store ting, ikke, men i det store hele skal man gøre det som, som, som ... moralen indbygget i 
én, altså, ens egen overbevisning, og være ligeglad med hvad andre folk siger. Og det gjaldt også de 
ting, de sagde. Det var groteske ting meget ofte og meget små ting, som viste at de havde ingen 
forstand på det. Så jeg lod dem bare snakke ς og så sagde jeg selvfølgelig, jamen, jeg kan ikke lade 
være med at skrive om den og den person for det er jo en stor sag og det måtte de kunne forstå ς ΩƧƻ 
ƳŜƴ ŀƭǘǎň Ƙŀƴ ŜǊ ǎňŘŀƴ Ŝƴ Ǉŋƴ ƳŀƴŘΩ Χ 

A: Hvad.. da du først blev chefredaktør for Berlingske ς havde du nogen visioner for hvad du ville? 

P: Ja, det havde jeg. Ja, det fremlagde jeg også. Jeg havde noget tid til det, fordi han sagde ς Ole 
{ŎƘŜǊŦƛƎ ƪŀƭŘǘŜ ƳƛƎ ƘƧŜƳ ǘƛƭ ǎƛƎ ƻƎ ǎŀƎŘŜ ƧŜƎ ǎƪǳƭƭŜ ǾŋǊŜ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊΣ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ǾŜŘ  Ωфу ŜƭƭŜǊ ƛ ƘǾert fald 
ƳŜƎŜǘ ǘƛŘƭƛƎǘ ƛ ǾƛƴǘŜǊŜƴ Ωфу ƛƴŘ ǘƛƭ ǎƛƎ ƻƎ ǎŀƎŘŜΣ ŀǘ ŘŜǘ Ǝƛƪ ƛƪƪŜ ƭŋƴƎŜǊŜ ƻƎ ƧŜƎ ǎƪǳƭƭŜ ǾŋǊŜ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊ 
ŦƻǊ ŀǾƛǎŜƴΦ hƎ ŘŜǘ ōŜƎȅƴŘǘŜ ƧŜƎ ǎň ŀǘ ƛƴŘǎǘƛƭƭŜ ƳƛƎ ǇňΧ ƧŜƎ ǎƪǳƭƭŜ ǎň ƭƛƎŜ ƘŀǾŜ ƴƻƎƭŜ ŀƴŘǊŜ ǘƛƴƎ Ǉň ǇƭŀŘǎΣ 
og så skete der det at direktørenΣ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜǎ ŘƛǊŜƪǘǄǊ ŘŜƴƎŀƴƎ ƘŜŘ {ǘŜŜƴΧΦ 

A: ..Gede 
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P: Gede, ja, gik til Brugsforeningerne og  (???), og det var et meget stort slag. Så stort at han ikke turde 
ƭŀǾŜ ƻƳ Ǉň ƭŜŘŜƭǎŜƴ ŀŦ ōƭŀŘŜƴŜ ƻƎ ǎň ǎŀƎŘŜ ƘŀƴΣ ŘŜǘ ŜǊΣ ΩƛǘΩǎ ŎŀƭƭŜŘ ƻŦŦΩΦ {ň Ǝƛƪ ŘŜǊ ς og det var jeg 
meget lettet over ς jeg var glad for Weekendavisen. Så gik der indtil marts måned, da han gik hen til 
mig, nu havde han fundet en ny ς Joachim Malling ς jeg tror ikke han sagde det til mig, men han havde 
i hvert fald fundet en ny, så nu kunne vi godt gå videre med det projekt som jeg egentlig havde håbet 
han havde glemt. Det havde han så ikke. Og så sagde jeg til ham, jeg sidder altså og er ved at skrive en 
bog om Rousseau, der skal afleveres 1. Juni , tror jeg, eller 15. Juni eller sådan noget, det har jeg aftalt 
med Gyldendal, jeg vil gerne have lov til at skrive den bog færdig, før vi foretager os noget. Og det var 
han meget ς ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ ƘŜƭǘ ǳǘǊƻƭƛƎ ƎƻŘ ǎŀƳǘŀƭŜΣ ΩƧŀƳŜƴΣ ŘŜǘ ƎǄǊ Řǳ ǎňΩ ƻƎ ŘŜǘ ƎƧƻǊŘŜ ƧŜƎ ǎňΣ ƻƎ ƧŜƎ 
afleverede og så kørte det så. Og da havde jeg faktisk noget tid til at forberede og da havde jeg så en 
plan for, hvordan avisen skulle laves om, altså måske men ς der skulle lægges mere vægt på 
journalistik og Berlingske Tidende havde meget været en avis, det havde meget været en 
annoncŜōňǊŜǘ ŀǾƛǎΣ ƛƪƪŜΣ ƘǾƻǊ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪƪŜƴ ƭƛƎŜǎƻƳ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ǊǳƴŘǘ ƻƳΣ ƛƪƪŜΚ hƎ Χ ŘŜǘ 
kunne jeg godt se, det kunne man ikke sådan, det kunne ikke fortsætte.  

A: Hvad så med selve, hvis vi kommer hen til selve Riffelsyndikatsagen på det tidspunkt ς hvornår er 
det du først.. bliver bekendt med sagen? Altså da der rent faktisk sker noget? 

tΥ ΧΦ !ƭǘǎň ƴǳ Ƴň Řǳ ƭƛƎŜ ǎƛƎŜ ƳƛƎ ƘǾŀŘ ňǊ ŘŜǘ ǾŀǊΚ 

!Υ ΩффΦ hƎ ǎň ǾƛŘǘ ƧŜƎ ƭƛƎŜǎƻƳ ƘŀǊ ƪǳƴƴŜǘ ŦƛƴŘŜ ǳŘ ŀŦΣ ƘŀǊ ƪǳƴƴŜǘ ƭŋǎŜΣ ǎň ŜǊ ŘŜǘ ƴƻƪ !ƴƴŜƎǊŜǘƘŜ 
Rasmussen, søndagsredaktør på det tidspunkt, der kommer ind og siger til dig, at der er nogen, der er 
ved at lave en historie om Mærsk.. 

P: Så kom de, selve historien blev bragt i avisen i oktober eller november 

A: Ja, november, ja 

tΥ qƘ ΩффΣ ƧǳōƛƭŋǳƳǎňǊŜǘΣ ƻƎ Řŀ ŜǊ !ƴƴŜƎǊŜǘƘe så kommet et eller andet tidspunkt i foråret og har sagt: 
Vi er ved at lave en .. 

!Υ WŜƎ ǘǊƻǊ ƴǳ ƴƻƪ ŘŜǘ ǾŀǊ ŜŦǘŜǊňǊŜǘΧ 5Ŝǘ Ǝƛƪ ǎňŘŀƴ ǊƛƳŜƭƛƎǘ ǎǘŋǊƪǘΦ WŜƎ ǎƴŀƪƪŜŘŜ ƳŜŘ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ WŜƴǎŜƴΣ 
Ƙŀƴ ǎƛƎŜǊΣ Ƙŀƴ ōŜƎȅƴŘǘŜ ǎňŘŀƴ ŀǘ ŜŦǘŜǊŦƻǊǎƪŜ ŘŞǊ ƛ ǎŜƴǎƻƳƳŜǊŜƴ ΩффΣ da var han lige blevet ansat.. 

tΥ WŀƘΧ 

!Υ aŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ƻƎǎň ƭƛƎŜ ƳŜƎŜǘΧ 

tΥ qƘΣ ƧŀΣ ŘŜǘ ƪŀƴ ǾŋǊŜΧ IǾƛǎ Ƙŀƴ ǎƛƎŜǊ ŘŜǘΣ ǎň ǇŀǎǎŜǊ ŘŜǘ ƴƻƪΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ƭŋƴƎŜ ƛƴŘŜƴ ŘŜǘ ōƭŜǾ 
ƻŦŦŜƴǘƭƛƎƎƧƻǊǘ ΧΦǄƘΧΦ ŀƭǘǎň Ƙǳƴ ƪƻƳ ƻƎ ǎŀƎŘŜ ŘŜǘ ǘƛƭ ƳƛƎ ƻƎ ǎň ǎŀƎŘŜ ƧŜƎΣ ΩƧŀƳŜƴ ŀƭǘǎňΣ ǄƘΣ Χ ǎň Ƴň ƧŜƎ 
ǾƛŘŜ ƘǾŀŘ ŘŜǘ ŜǊΩΦ CƻǊŘƛ ƧŜƎ ƪƻƳ Ƨƻ ŀƭǘǎň ŦǊŀ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ ƻƎ ŘŜǘ ƧŜƎ ŦƻǊǎǘƻŘΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŀǘ ŘŜ ƘŀǾŘŜ Χ ǄƘ Χ 
der var en eller anden, der havde siddet og arbejdet på Rigsarkivet.. og jeg tror egentlig at, at .. jeg er 
helt sikker på at Frank Aaen fra Enhedslisten var inde over, det var en eller anden på Enhedslisten, som 
Ǿƛŀ CǊŀƴƪ !ŀŜƴ ƘŀǾŘŜ ƪƻƴǘŀƪǘŜǘ Χ 

A: Nå, neeej, det tror jeg ikke. Ikke så vidt jeg har fået at vide i hvert fald, så var han slet ikke inde over, 
CǊŀƴƪ !ŀŜƴΧ 

P: Nå, altså det er mit indtryk 

A: Det var han ikke 

P: Nå, okay. 
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!Υ LƪƪŜ Χ ŘŜǘ ƘŀǊ ƧŜƎ ŦňŜǘ ŀǘ ǾƛŘŜ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘΦΦ 

tΥ aŜƴ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘΣ ΧǄƘΦΦ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ōŀǊŜ Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ƪǊǄƭƭŜ ǇňΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ǎňŘŀƴ ƧŜƎ ƘŀǊ ƻǇŦΧΦ aŜƴ ŘŜǘ 
er også helt ligegyldigt. Der var i hvert fald en forsker, som sad i Rigsarkivet, som havde fundet noget 
der hed, sådan som jeg har fået fortalt, en Gyths kasse. Og Gyth, han var efterretningsofficer under 
besættelsen og det hed, Hærens Efterretningstjeneste, tror jeg det blev kaldt, som havde titlen til det 
ŘŜǊ ƘŜŘ ΩŘŜƴ ƭƛƭƭŜ ǎǘŀōΩΦ hƎ ŀƭƭŜ ŘƛǎǎŜ ǘƛƴƎ ǾŀǊ ƧŜƎ ƳŜƎŜǘ ŦƻǊǘǊƻƭƛƎ ƳŜŘ ŦǊŀ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΦ hƎΣ ƻƎ Χ ōƭŀƴŘǘ ς 
fra min tid på Information vidste jeg, at den lille stab, det havde Erik Nørregaard skrevet en meget 
ǎǇŋƴŘŜƴŘŜ ǊŋƪƪŜ ōǄƎŜǊ ƻƳΧ ŘŜ ǾŀǊ Ƨƻ ƳƻŘǎǘŀƴdere af våbenfordelingen, havde stået for den der 
skæve våbenfordeling af de der våben som A. P. Møller købte eller garanterede i Sverige, og så kom 
varerne og sådan noget, pistolerne til Danmark, og de blev fordelt meget skævt og 
modstandsforeningen fik nŋǎǘŜƴ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ƻƎ ŘŜ ƘŀǾŘŜ ƴƻƎƭŜ ŋƭŘƎŀƳƭŜΧ ǄƘΣ ǊŜǾƻƭǾŜǊŜ ƻƎ ǎňŘŀƴ 
noget, mens Hærens ventegrupper og sådan noget fik, ja, på det tidspunkt var der én der hed ??Skov, 
som ligefrem blev myrdet ǳŘŜ Ǉň !ƳŀƎŜǊ ŦƻǊ ƳňǎƪŜ Ǉň Şƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ ƳňŘŜ ŀǘ ƘŀǾŜΣ ƘŀǾŜ Χ villet have 
haft flere våben til modstandsbevægelsen, man var bange for at kommunisterne fik overtaget og 
sådan noget, at der skulle ske det samme i Danmark som i Rusland, og som der senere skete i 
Østeuropa. Det var sådan de vilde spekulationer, ikke, men i hvert fald .. var den lille stab, hvortil Gyth 
var knyttet, var ikke særlig populær på Information, som jo var styret efter modstandsbevægelsens 
ǊŜƎƭŜǊ ƻƎ  όΚΚфƛƴŘǘƛƭ мфулΦ hƎ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ƳŜƎŜǘ ǘȅŘŜƭƛƎǘ ŜƴƎŀƴƎ ǎƛŘǎǘ ƛ тлΩŜǊƴŜΣ ƘǾƻǊ ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝƴ ƎǊǳǇǇŜΣ 
der ǾŀǊ ǾŜŘ ŀǘ ƻǇǘǊŜǾƭŜ ƴƻƎŜǘ ƻƳ ŜƴΧ ƻƳ ŜƴΧ ŀŦƭȅǘƴƛƴƎ ŀŦ Ŝƴ ŘŜǊ ƘŜŘŘŜǊ !ƭŦǊŜŘ WŜƴǎŜƴǎ όΚΚύ ƭŜƧƭƛƎƘŜŘ ƛ 
Vestersøhus (??), han sad i en lille gruppe omkring én der hedder Arne Sejr og hvor Kjeld Olesen også 
var med, og det var Socialdemokratiets efterretningstjeneste ved ( ??), der sad og aflyttede en ledende 
ƪƻƳƳǳƴƛǎǘǎ ƭŜƧƭƛƎƘŜŘ ŜƴƎŀƴƎ ƛ рлΩŜǊƴŜΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ŘŜǘŀƭƧŜǊƴŜ ƻƳ ŘŜǘΣ ƻƎ ŘŜǘ ƪƻƳ ς på et 
tidspunkt kom det frem, og så ville man gerne have fundet ud af, hvem var det egentlig, der sad der og 
legede privat efterretningstjeneste og var det egentlig efter aftale med PET og sådan noget. Og da gik 
Ƴŀƴ ŦǊŀ ŘŜƴ ƻƎ ǎň ƭƛƎŜ ǇƭǳŘǎŜƭƛƎ ƪƻƳ Ƴŀƴ ŀƭǘǎň ŦǊŜƳ ǘƛƭ ƴƻƎŜƴ ŀŦ ŘŜ ƳŜƴƴŜǎƪŜǊΧ ǄƘƳΣ ŘŜǊ ƘŀǾŘŜ ƘŀŦǘ 
med modstandsbevægelsen at gøre og måske også med stikkerlikvideringer at gøre, og så var det bare 
ς bom ς her stopper denne her sag. Øhm, og det var ofte, det var bare én bemærkning, jeg tror ς altså 
lige så snart man kom til at røre ved de ting dér, så var det forbudt område, for der var én gang for alle 
indgået en aftale mellem regeringen dengang ς altså efterkrigstiden, ikke, og modstandsbevægelsen 
om, at alle mulige af de gamle regnskaber som, som Peter Øvig senere har skrevet bøger om og sådan 
noget, det var bare lukket land, for der var ingen af de modstandsfolk der nogensinde skulle stilles til 
ansvar for det de havde gjort. Så det kan man ς det kan være svært at forstå i dag, men jeg forstår 
ǳŘƳŋǊƪŜǘ ŀǘ Ƴŀƴ Χ ƻƎ ƧŜƎ ǾŀǊ ƘŜƭǘ ŦǳƭŘǎǘŋƴŘƛƎΦΦ 

A: Så det er nogen af de ting du tænker over, da du sådan ser den synopsis eller hvordan? 

P: altså da, da, da øh.. der var én der hed Birgit Nüchel Thomsen, der på et eller andet tidspunkt for 
gud ved hvilken gang havde fundet forhørsprotokollen for Aksel Larsen, den daværende DKP-formand, 
og så blev den så offentliggjort og Land og Folk skrev en hel masse lort om det. Så skrev jeg en leder i 
Information, at de mennesker ς altså som Aksel Larsen, der har, under forhør har tilstået sådan og 
sådan, der er ingen der kan opkaste sig til dommer over dem, som ikke selv har været i en sådan 
ǎƛǘǳŀǘƛƻƴΦ hƎ ŘŜǘ ǾŀǊ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ƭƛƴƧŜ ŘŜƴƎŀƴƎ Χ ǎň ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜƴ ŀǊǾ ƧŜƎ ōǊŀƎǘŜ ƳŜŘ ƛƴŘ ς at der var 
ƴƻƎŜǘ ŀǘ Χ ƴǳ ƘŀƴŘƭŜŘŜ ŘŜǘ ǎň ƻƳ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘŜǘ ς at det mente den gruppe fra 
Information, at de havde afsløret, at Riffelsyndikatet ǎƻƭƎǘŜ ǾňōŜƴ ǘƛƭ ǘȅǎƪŜǊƴŜΣ ƻƎ ǎň ǎŀƎŘŜ ƧŜƎ ΩƧŀƳŜƴ 
hvem skulle de ellers sælge våben til? Forestillede I jer, at de skulle sælge våben til englænderne, når 
Ƴŀƴ ǾŀǊ ōŜǎŀǘ ŀŦ ǘȅǎƪŜǊƴŜΚΩ ς ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƛƪƪŜΧ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƴȅǘǘŜ ƴƻƎŜǘ ŀǘ L ƭŀǾŜǊ Ŝƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ud af 
ŘŞǘ ΧΦ 5Ŝǘ ƪǳƴƴŜ Ƨƻ ƛƪƪŜ ǾŋǊŜ ŀƴŘŜǊƭŜŘŜǎΗ 5Ŝǘ ƪǳƴƴŜ Ƨƻ ƛƪƪŜ ŜƴƎŀƴƎΣ ŘŜ ƳŜƴƴŜǎƪŜǊΣ ŘŜǊ havde 
Riffelsyndikatet kunne ikke engang sælge sine aktier! Det ville være en unational handling, ikke, som 
ville blive misforstået af tyskerne, så der var ingenting, at, at, at gøre så ς kun hvis I kan bevise, at han 
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har gjort sådan ς eller Riffelsyndikatet har gjort mere end man forventede af dem, er der en historie 
her. Men så ringede jeg for en sikkerheds skyld til ham, der hed Røjel, som var en gammel 
modstandsmand og meget modig, altså, utroligt modig modstandsmand, og .. og spurgte ham: 
IǾƻǊŘŀƴ ƳŜŘ DȅǘƘΚ IǾŀŘ ƳŜŘ DȅǘƘΣ ƪŀƴ Ƴŀƴ Χ ŦƻǊŘƛ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊƴŜ ƻƳ ŘŜǘ ƘŜǊ ƭň ƛ DȅǘƘǎ ƪŀǎǎŜΣ ŜǊ ŘŜǘ 
en mand man kan stole på? Og så sagde han de frygteligste ting i telefonen om Gyth, som var 
forfærdelige og så gik jeg så videre og læste en bog, som jeg sikkert stadig har stående et sted af Knud 
Jespersen, som har skrevet om, om den lille stab og om Gyth og sådan noget, og der stod at 
englænderne mente at Gyth nærmest var, var nazistisk spion og jeg ved ikke hvad, så .. så vidt jeg ved 
overvejede de om de skulle likvidere ham, så så så han var altså en meget omdiskuteret person. Så 
ǎŀƎŘŜ ƧŜƎ ΩǾŜŘ L ƘǾŀŘΣ L ǎƪŀƭ ƛƪƪŜ ƭŋƎƎŜ ŦƻǊ ǎǘƻǊ ǾŋƎǘ ǇňΣ ƘǾŀŘ DȅǘƘ ς øh ς som sikkert har været 
paranoid ς har sagt og ikke sagt. Og det sendte jeg ς ǄƘΣ ƘǾŀŘ ƘŜŘŘŜǊ Ƙŀƴ ΧΦŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ 
WŜƴǎŜƴΣ ƳŜƴΧ 

A: Tomas Kristensen. Kristiansen! 

tΥ ¢ƻƳŀǎ YǊƛǎǘŜƴǎŜƴΣ Ŝƴ Ƴŀƛƭ ƻƳΦ hƎ ǎň ōƭŜǾ ŘŜǊ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ǎǘƻǊ ōŀƭƭŀŘŜΣ ƻƎΧ 

!Υ IǾŀŘ ƳŜŘΣ ŀƭǘǎňΣ ƛŦǄƭƎŜ Χ ƴƻƎŜƴ af de her journalister, så var det skrevet ind at Hans Christian Bjerg, 
Berg? Bjerg, som dengang var leder for forsvarets arkiver og historiker, at han også havde sagt, jamen 
det her det er faktisk nogle væsentlige oplysninger, nogle nye oplysninger, der kommer frem og sådan 
nogle ting. Havde du sådan.. 

tΥ 5Ŝǘ ǾƛŘǎǘŜ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ƻƳΦ LƪƪŜ ǎƻƳ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜǘΦ aŜƴΣ ƳŜƴ Χ ŀƭǘǎň Iŀƴǎ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ .ƧŜǊƎ ŜǊ Ƨƻ 
ƘƛǎǘƻǊƛƪŜǊ ƻƎ ƘŀǊ ōŜǎƪŋŦǘƛƎŜǘ ǎƛƎ ƳŜƎŜǘ ƳŜŘΧ ŀƭǘǎň Ƙŀƴ ǎƪǊƛǾŜǊ ƻƳ ōŜǎŋǘǘŜƭǎŜƴ ǎŜǘ ǳŘ ŦǊŀ ŦƻǊǎǾŀǊŜǘǎ 
synspunkt 100%, så det er ikke en mand som jeg som gammel Informationsmand har særlig stor tillid 
ǘƛƭΦ qƘΧ ƳŜƴ ƴǳ ƘŜǊ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎň ǎƛƎŜΣ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊƴŜ Ǝƛƪ ǎň ŘŜƴ ŀƴŘŜƴ ǾŜƧΧ ƳŜƴ ŦƻǊƳŜƭǘΧ .ƧŜǊƎΣ ƘŀƴΦΦ 
Ƙŀƴ ŜǊ ǎňŘŀƴ ƻŦŦƛŎƛŜƭ Χ ƘǾƛŘǾŀǎƪŜǊ-historiker, ville man i hvert fald sige fra modstandsbevægelsens side 
Χ ŀŦ ΦΦ ŘŜǘ ŘŀƴǎƪŜ ŦƻǊǎǾŀǊΣ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƴƻƪ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜ 

!Υ {ň Řǳ ƘŀǾŘŜ ǎňŘŀƴ Χ ƴƻƎŜǘ ǾƛŘŜƴ ƛ ŦƻǊǾŜƧŜƴ ŜƭƭŜǊ ƴƻƎŜƴ ƛŘŜŜǊ ƛ ŦƻǊǾŜƧŜƴ ƻƳ ƘǾŜƳ Ƴŀƴ ƪǳƴƴŜ ǎǘƻƭŜ 
på? 

P: Ja. Jaja. Jeg kan ikke huske at Bjerg kom ind over. Men i hvert fald så skrev jeg det der til dem, at kun 
ƘǾƛǎ ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ Χ ƎƻŘǘƎǄǊŜǎ ŀǘ ŘŜ ǾŀǊ ƎňŜǘ ǾƛŘŜǊŜ ŜƴŘ ΦΦ ŜƴŘ ǄƘ Χ ŘŜǘ ŦƻǊǾŜƴǘŜŘŜǎ ŀŦ ŘŜƳΣ ŀƭǘǎň ǾŀǊ 
overivrige, synes jeg der var en historie og så ville jeg være med til at trykke den i avisen. Så blev der, 
så blev der indkaldt ς så var der masser af krisemøder, ikke, og tillidsmanden kom ς og så skulle der 
ƛƴŘƪŀƭŘŜǎ ǘƛƭ ǎǘƻǊǘ ƳǄŘŜΣ ƻƎ ǎň ΧΦǾŀǊΣ ǾŀǊ Χ ŀƭǘǎň ƳƛƴΦΦ Ǉň LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ ŘŜǊ ŦƻǊŜƎƛƪ ŀƭǘ Ƨƻ ƳŜŘ ŀǘ Ƴŀƴ 
stod og diskuterede, jeg havde også regnet med at være med til mødet og stå og fremlægge sagen, 
men det blev så i stedet for et lukket møde, og der blev de så enige om, at de ville udtale deres 
ƳƛǎǘƛƭƭƛŘΧ 

A: Så det var en helt anden måde at..at lede på på Berlingske end du var vant til? 

P: Ja, fuldstændig! Jeg havde regnet med at jeg kunne diskutere med medarbejderne, men så troede 
de, hvis der så var én der modsagde mig, så ville han straks blive fyret eller sådan et eller andet.  

A: Nå, okay 

tΥ WŀΣ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ƎňǊ ƧŜƎ ǳŘ ŦǊŀΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘ ŘŜǊ ǾŀǊΧ {ň ŘŜǊfor, så måtte jeg slet ikke være med , så kom 
han op et par gange og, og, og .. forelagde mig forskellige ting, ikke? 

A: Jens Langerberg?  
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P: Ja ς Jens Langerberg hedder han ς ŜƭƭŜǊ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΦ qƘƳΣ ƛ ǄǾǊƛƎǘ Ŝƴ ƳŜƎŜǘ Ŧƭƛƴƪ ŦȅǊ ƻƎ ǎňŘŀƴ Χ 
men øhmm 

A: Jeg tŋƴƪǘŜ ǇňΣ ƘǾƻǊŘŀƴ Χ ǾŀǊ ŘŜǘ ŀƭƳƛƴŘŜƭƛƎǘ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ŀǘ ΦΦ ŘŜ ƘŜǊ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜǊ ƘŀǾŘŜ Ƨƻ 
siddet og researchet den her sag i et par uger eller sådan noget, før du egentlig får noget at vide om 
den, eller før at de overhovedet går til en redaktør. Var det almindeligt på det tidspunkt? Eller er det 
det stadigvæk ς det ved jeg ikke? 

tΥ {ŀƎǘŜƴǎΣ ǎŀƎǘŜƴǎΣ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ ŀǊǘƛƪŜƭ ǘƛƭ ǎǄƴŘŀƎǎŀǾƛǎŜƴΣ ŜƴƎŀƴƎ ǾŀǊ ŘŜǊ Ŝƴ ΧΦ ¢ƻƳŀǎ ƻƎ ΧΦƘǾŀŘ 
ƘŜŘŘŜǊ ƘŀƴΧ 

A: Christian? 

tΥ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ ΦΦ ƻƎ ǘƻ ƳŜǊŜ ƳŜŘΧ 

A: Karl Erik og Olav 

P: De sad i ς sammen med nogle stykker til ς i en reportagegruppe, som skulle lave sådan nogle 
søndagsreportager, så det var helt normalt 

A: Så det var helt normalt at de 

P: Ja fuldstændig, ja 

A: Okay.  

P: Men sådan som jeg havde fået det præsenteret var det altså, nu havde de fundet den her Gyths 
ƪŀǎǎŜΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ ƴǳ ǾƛǎǘŜ ŘŜǘ ǎƛƎ ŀǘ wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘŜǘ ǎƻƭƎǘŜ ǾňōŜƴ ǘƛƭ ǘȅǎƪŜǊƴŜΣ ƻƪŀȅΣ ƧŀΧ ǎŜƴǎŀǘƛƻƴΗ 
(ironisk) 

A: Hvordan havde du det så med at der blev holdt fællesmøde og sådan nogle ting? 

P: Jamen det ærgrede mig bare at jeg ikke kunne tale med dem, for det kan jeg godt lide! Fordi så kan 
man udveksle nogle meninger og så kan de høre mine synspunkter, men de ville de så absolut ikke, og 
det var der jo så ikke noget at gøre ved, og så sendte jeg dem en venlig meddelelse, som blev slået op 
på en tavle, men det hjalp så ikke. Øhm, øh ..og så udtalte de deres mistillid til mig, og så sagde jeg, 
jamen det er fint. Så tog jeg deres brev og så kørte jeg ς ǊƛƴƎŜŘŜ ƧŜƎ ƳŜŘ ŘŜǘ ǎŀƳƳŜ ǘƛƭ Χ ǘƛƭ ŘƛǊŜƪǘǄǊŜƴ 
for foretageƴŜǘ ƻƎ ǎŀƎŘŜΣ ΩŘŜ ƘŀǊ ǳŘǘŀƭǘ ŘŜǊŜǎ ƳƛǎǘƛƭƭƛŘ ǘƛƭ ƳƛƎΩΣ ƳŜƴ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜ ƧŜƎ ƪǳƴƴŜ Ŧň Ŧŀǘ ƛ ƘŀƳΣ 
jeg tror ikke, han var på bladet og måske på en eller anden rejse i Jylland og .. så i stedet så kørte jeg 
ud til bestyrelsesformanden, som var den Danske Banks formand, som boede ude på Østerbro og var 
ƳŜƎŜǘ ǾŜƴƭƛƎ ƻƎ ǘƻƎ ƛƳƻŘ ƳƛƎ ǳŘŜ ƛ ǎƛǘ ƘƧŜƳ ƻƎ ǎň ǎŀƎŘŜ ƧŜƎΥ ΩWŜƎ ƘŀǊ ŦňŜǘ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ƘǾŀŘ ǎƪŀƭ ƧŜƎ ƎǄǊŜΚ 
{ƪŀƭ ƧŜƎ Ǝň ŀŦ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ Ǿƛƭ Řǳ ƘŀǾŜΚΩ {ň ǎŀƎŘŜ ƘŀƴΥ bŜŜƧΣ Ƙŀƴ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ ǎƪǳƭƭŜ ŦƻǊǘǎŋǘǘŜ ƻƎ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ 
venlƛƎ ƻƎ ΩƴŜŜŜƧΣ ƴǳ ƳňǘǘŜ Ǿƛ ǎŜΩ ƻƎ ōǊǊǊǊΧ hƎ ǎň ǎŀƎŘŜ Ƙŀƴ ǘƛƭ ƳƛƎΣ Ωdet var nu også rigtigt, at du ikke 
skulle have skrevet det første brev og sådan noget, det er sådan noget man skal snakke med folk om 
og sådan nogetΩ ς ŘŜǘ ƘŀǾŘŜ Ƙŀƴ ŦǳƭŘƪƻƳƳŜƴ ǊŜǘ ƛΧΦΦ ǄƘΧ ƻƎ ǎň Ǝƛƪ ƧŜƎ ǎň ǘƛƭōŀƎŜ ƻƎ ǎň ǎŀƎŘŜΣ Ωƻƪŀȅ ǎň 
ƪǄǊ ōŀǊŜ ǾƛŘŜǊŜΩΦ  

A: så vidt jeg ved så var fællesmødet der om fredagen. Så du havde ligesom en weekend dér. Øhm ς 
var det først om mandagen ς ŘŜǘ ǾŀǊ ŦǄǊǎǘ ƻƳ ƳŀƴŘŀƎŜƴ ŀǘ Řǳ ǎň ǎŀƎŘŜΥ Ωƴǳ ƪǄǊŜǊ L ǾƛŘŜǊŜΩΦ ±ar det 
ikke det? 
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P: Det kan jeg ikke huske. Men jeg kan bare huske, det var mørkt, da jeg kom ud til Knud Sørensen , så 
ŘŜǘ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ ŜŦǘŜǊňǊ Χ ǄƘ ΦΦ ƻƎ ŘŜǘ ƪŀƴ ƎƻŘǘ ǾŋǊŜΣ ŘŜǘ ŦǄǊǎǘ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ ƻƳ ƳŀƴŘŀƎŜƴΣ ŘŜǘ ǾŜŘ ƧŜƎ 
ƛƪƪŜΧ 

A: Okay 

P: Men i hvert fald sagde ƧŜƎ ŘŜ ƪǳƴƴŜ ƪǄǊŜ ǾƛŘŜǊŜΣ ƻƎ ǎň ǾŀǊ ŘŜǊ Ŝǘ Χ Ŝǘ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎƳǄŘŜ ƴƻƎŜǘ ŜŦǘŜǊ 
ƻǾǊŜ ΧΦ tňΣ ƛ Χ YƻƭŘƛƴƎ Χ ƘǾƻǊ Ƴŀƴ ƻƎǎň ŘƛǎƪǳǘŜǊŜŘŜ ŘŜƴ ƘŜǊ ǎŀƎ ς eller i hvert fald i forbindelse med 
ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎƳǄŘŜǘ ōƭŜǾ ŘŜǘ ŘƛǎƪǳǘŜǊŜǘ Χ ŦƻǊ ŘŜǊ ōƭŜǾ ƴŜƳƭƛƎ ƻƎǎň ς begyndte dŜ ŀǘ ŘƛǎƪǳǘŜǊŜ Χ Ǉň ŘŜǘ 
ƳǄŘŜ ōŜƎȅƴŘǘŜ ŘŜ ŀǘ ŘƛǎƪǳǘŜǊŜ Χ ƻƳ ŘŜ ǎƪǳƭƭŜ ǎŋƭƎŜ ŘŜǊŜǎ ŀƪǘƛŜǊΦ 5Ŝǘ ƘŀǾŘŜ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ǎƻƳ ƘŜƭǎǘ 
med denne her sag at gøre, men da var der nogen af aktionærerne og repræsentanterne, der sagde, at 
de havde egentlig lyst til at sælge deres aktier. Det havde intet med denne sag at gøre. De ville gerne 
have penge, det var på et vist tidspunkt, hvor der som altid var krise, ikke? Og, og .. de pågældende 
aktionærer havde nu brug for penge og så ville de gerne sælge og Scherfig var meget hård og sådan 
noget, og da kan jeg huske, da vi gik tilbage, så sagde jeg til Knud Sørensen: Ja, nu vil jeg altså gerne 
have at vide: Hvad skal jeg gøre her? For det fortsætter. Vi fortsætter med denne her, så jeg ville gerne 
have at vide, hvad han syntes. For så kunne det være, jeg skulle gå af, ikke? Fordi måske ville jeg ikke 
selv trykke det, så må du få nogle andre til at trykke det. Hvis historien var, at Riffelsyndikatet solgte 
våben til tyskerne, var det ikke en avis, jeg ville være på, der udsendte sådan en historie, fordi det ville 
være tilsvining af døde mennesker som, som øh ς ƘŜƭǘ ǳōŜƎǊǳƴŘŜǘΦ qƘΧ ǎň ǎŀƎŘŜ Ƙŀƴ ς og det var 
meget, meget fint ς ΩŘǳ ǎƪŀƭ ōŀǊŜ ƎǄǊŜ ǎƻƳ Řǳ ǎŜƭǾ ŦƛƴŘŜǊ ŘŜǘ ǊƛƎǘƛƎǎǘΩΦ Cƛƴǘ ŘŜǘ ƎǄǊ ƧŜƎ ς bom ς så kørte 
det! 

!Υ qƘƳƳΧ ƘǾƻǊƴňǊ var det bestyrelsesmøde? Var det inden at sagen sådan rigtig.. 

tΥ 5Ŝǘ ǾŀǊ ƭŋƴƎŜ ƛƴŘŜƴΗ 5Ŝǘ ǾŀǊ ƭŋƴƎŜ ƛƴŘŜƴ ŘŜƴ ƪƻƳΗ 5Ŝǘ ǾŀǊ ƛƴŘŜƴ {ŎƘŜǊŦƛƎ Ƙŀƴ ōƭŜǾ Χ ŘŜǘ ŜǊ ŘŜǊŦƻǊ 
jeg siger til dig ..  

A: Ja, Knud Sørensen blev formand under sagen ikke? 

P: Scherfig gik nemlig af i augustΦ hƎ {ŎƘŜǊŦƛƎ ǾŀǊ ŜƴŘƴǳ ŦƻǊƳŀƴŘ Χ ƴŜƧΣ ƳňǎƪŜ ǾŀǊ ŘŜǘΣ ƳňǎƪŜ ǾŀǊ ŘŜǘ 

A: Neeeej, fordi hvornår gik Scherfig af? Var det.. 

P: I august 

A: Neeej, det kan det ikke være 

P: Jamen det var det! 

A: Kom Knud Sørensen så først til senere ς noget senere i oktober eller sådan noget? 

P: Altså september ς altså, der var ingen periode uden bestyrelsesformand. 

!Υ ƴŜƧ ƴŜƧΣ ƳŜƴΧ 

P: Så Scherfig gik af i hvert fald i efteråret ς hvad hedder det ς ΩффΣ ƛƪƪŜΚ Iŀƴ ǎƪǳƭƭŜ ƭƛƎŜ ƘŀǾŜ ŘŜǘ ŘŜǊ 
jubilæum med, så gik han af. Og det kan godt være at jeg spurgte Knud Sørensen fordi han var 
bestyrelsesformand, så Scherfig var gået af på det tidspunkt. Det har været i september måned, det 
bestyrelsesmøde har været. 

!Υ IŀǾŘŜ Řǳ ƴƻƎƭŜ ǘŀƴƪŜǊ ƻƳƪǊƛƴƎ ŀǘΧ ŀǘ aŋǊǎƪ ŀƭǘǎň ƻƎǎň ǾŀǊ ƛ ŜƧŜǊƪǊŜŘǎŜƴ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΧΚ 

P: Jamen det vidste jeg, det vidste jeg. Altså, det var derfor Knud Sørensen, han sad der! 
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!Υ WŀƧŀΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ǘŋƴƪǘŜ ǇňΣ Řŀ Řǳ ŦňǊ ŘŜƴ ŘŜǊ ǎȅƴƻǇǎ ŦǊŀ Χ ŦǊŀ ŘŜƳ ƘŜǊ ŀǘ ŘŜ ŜǊ ƛ ƎŀƴƎ ƳŜŘ ŘŜƴ 
her sag om Riffelsyndikatet ς tænker du så også: det er altså ikke for smart når det er vores ejer 
ŜƭƭŜǊΧΚ 

P: Nej, nej det tænkte jeg ikke, jeg tænkte bare at .. jeg ved at hvis ŘŜǘ ƘŜǊ ōƭƛǾŜǊ ǘǊȅƪǘΣ ǎň ƘŀǊ Ǿƛ ƛƪƪŜΧ 
Mærsk Møller som ejer mere ς eller også sker der noget andet. Det vidste jeg, fordi min forgænger 
havde jo haft masser ŀŦ ǎǘǊƛŘƛƎƘŜŘŜǊ ƳŜŘ aŋǊǎƪ aǄƭƭŜǊ Ǉň ƎǊǳƴŘ ŀŦ ΧΦ wŜŘŜǊƛŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ǎƭŜǘ 
ikke huske det længere for da var jeg på Weekendavisen, men der var nogen der havde skrevet om 
rederiforeningen, de havde snydt med jeg ved ikke hvad. Der var der selvfølgelig kommet talløse 
ƘŜƴǾŜƴŘŜƭǎŜǊ Χ ǄƘΧ ŦǊŀ ΦΦ ƘǾŀŘ ƘŜŘŘŜǊ ƘŀƴΚ 

A: Søderberg? 

P: Søderberg, ja.  

A: Så du vidste godt under hele sagen at når det her det bliver trykt, så.. 

P: Ja, Jaja. Det var avisens skæbne, ja, det vidste jeg.  

!Υ 5Ŝǘ Ƴň ƘŀǾŜ ǾŋǊŜǘ Ŝƴ ǎǾŋǊ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŀǘ ǎƛŘŘŜ ƛΧ 

tΥ WŀΣ ŘŜǊŦƻǊ ǾƛƭƭŜ ƧŜƎ ƻƎǎň ƎŜǊƴŜ ƘŀǾŜ ŀǘ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƴŜ ǾŀǊ ŦǳƭŘǎǘŋƴŘƛƎ Χ ŀƭǘǎň Ǉň Ŝƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ 
måde klar over, hvad der skete her, ikke? Fordi det var mange arbejdspladser. 

A: Men det var ς de var ikke sådan klar over at det her, det var ς altså de var selvfølgelig godt klar over 
ƘǾŜƳ ŘŜǊ ǾŀǊ ŜƧŜǊΣ ƳŜƴ ŦǄƭǘŜ Řǳ ŘŜ ǾŀǊ ƪƭŀǊ ƻǾŜǊΣ ŀǘ ŘŜǘ ƘŜǊ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ 

P: Det kunne jeg ikke vide, for jeg kunne ikke snakke med dem. Det kunne jeg ikke. Det fik jeg jo ikke 
lov til. 

!Υ {ň Řǳ ƳňǘǘŜ ǎƛŘŘŜ ǎŜƭǾ ƳŜŘ Χ  

tΥ WŀƳŜƴ ǎň ǘƻƎ Ǿƛ Ƨƻ ŀƭǘǎň Χ ŀƭǘǎň ƛ ŘŜƴ ŘŜǊ ǎǘǊƛŘ ƳŜŘ ΦΦ ƳŜŘ Χ ƧŜƎ ǾƛƭƭŜ ǾŋǊŜ ƘŜƭǘ ǎƛƪƪŜǊ ǇňΣ ŀǘ Ŧƻƭƪ 
virkelig ville have det her, ikke? Og da de ville det ς altså, der er ingen tvivl om, at en avis som, som 
.ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜ Ƴň ƛƪƪŜ ƭŋƎƎŜ ǳƴŘŜǊ ŦƻǊ ŀƪǘƛƻƴŋǊŜǊƴŜΦ IǾƛǎ ƴƻƎŜǘ ǎƪŀƭ ǘǊȅƪƪŜǎ Χ ǎƻƳ ƴǳ ŘŜƴƴŜ ƘŜǊ 
historie ς hvis den var værd at trykke, det vidste jeg jo ikke på det tidspunkt ς på daværende tidspunkt, 
hvor jeg kun vidste, som jeg siger til dig, at det var noget med Riffelsyndikatet, at de solgte våben til 
ǘȅǎƪŜǊƴŜΦ qƘƳΧΦ aŜƴ ŀƭǘǎňΣ ƘǾƛǎ ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜΣ ǎň ǎƪǳƭƭŜ ŘŜƴ ƻƎǎň ǘǊȅƪƪŜǎ ς selvfølgelig! Altså ς 
ellers kunne avisen lige så godt lukke! Altså, hvis det var sådan at folk troede at den var styret af 
aŋǊǎƪ aǄƭƭŜǊΣ ǎň ƘŀǾŘŜ ŘŜƴ Ƨƻ ƛƴƎŜƴ ōŜǊŜǘǘƛƎŜƭǎŜ Χ ŀƭǘǎň ŀǾƛǎŜƴ ƘŀǾŘŜ ƛƴƎŜƴ ōŜǊŜǘǘƛƎŜƭǎŜ 

!Υ IǾƻǊŘŀƴ ƳŜŘ Χ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƴŜ ƎňǊ Ƨƻ ƛƴŘ ƻƎ ǎƛƎŜǊΥ ŘŜǘ ƘŜǊ ŜǊ Ŝǘ ǊŜǎŜŀǊŎƘ-stop, du stopper 
researchen. Følte du også selv at det var sådan, at du stoppede dem i at efterforske en sag? Eller ς 
hvordan så du på det? 

P: Nej, altså det er det jeg siger, det både sagde og skrev jeg jo til dem, at hvis, hvis, hvis vinklen var 
den, at de solgte våben til tyskerne ς så stoppede den herΦ hƎ Χ ƳŜƴ ƘǾƛǎ wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪatet var gået 
videre, hvis de kunne sandsynliggøre ŘŜǘ Χ ŀǘΣ ŀǘ wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘŜǘ ǾŀǊ ƎňŜǘ ǾƛŘŜǊŜ ŜƴŘ ŘŜǘ ǾŀǊ ŦƻǊǾŜƴǘŜǘ 
af dem, så skulle de da bare, så skulle de da bare fortsætte, så bragte vi selvfølgelig historien.  

A: øh.. 
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P: Altså det er jo, det er jo Χ ǎň ƳŀƴƎŜ ƎŀƴƎŜ ƪƻƳƳŜǊ ŘŜǊ Ƨƻ ƛŘŜŜǊ ƻǇ ς på et redaktionsmøde, ikke ς 
som ikke kan holde, så stopper man dem, fordi at det er ikke en historie. Det er ingen historie at 
Riffelsyndikatet sælger våben til tyskerne. Hvem skulle de ellers sælge våben til? 

A: Ville du øh.. var du mere påpasselig med den historie fordi at den handlede om A.P. Møller end -  
ville du måske ς hvis den have handlet om et eller andet andet? Hvad var der ellers for nogen ς der 
ƪƻƳ ŀƴŘǊŜ ǾƛǊƪǎƻƳƘŜŘŜǊ ƻǇ ƻƎǎň ǎŜƴŜǊŜΧ .ϧ² ŜƭƭŜǊ YƛŜǊΧΦ 

P: Jamen altså og så også om vores aktionærer, ikke? Om bryggerierne, vi har skrevet masser af ting, så 
ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ŘŜǘΧ 

A: Det var ikke det, der var..? 

P: Jeg vidste jo ς blandt andet, den der sag om den lille stab og den skæve fordeling ς at Mærsk 
udenom havde udstedt en garanti som Røjel og nogle andre havde haft glæde af oppe i Stockholm, da 
de købte de der våben. Og han ville garantere at betale de her maskinpistoler, når krigen var forbi, så.. 
så i mine øjne var Mærsk Møller ikke på nogen måde en landǎŦƻǊǊŋŘŜǊ ŜƭƭŜǊ ƴƻƎŜǘ ǎƻƳ ƘŜƭǎǘΦΦ ǄƘ Χ ƛ 
ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴ ǎƻƳ ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ ŦƻǊǎǘňŜǘ ŘŜǘΦ hƎ Σ ƻƎ Χ ŀǘ Ǿƛ ǎň ǎƪǳƭƭŜ ōǊƛƴƎŜ Ŝƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ƻƳ ŀǘ Ŝƴ 
virksomhed, som han havde en stor aktionærpost i, han solgte våben til tyskerne, det forekom mig at 
være ς uanstændigt.  

!Υ {ň Χ ƘǾŀŘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ Χ ŘŜǘ ǎǇƛƭƭŜŘŜ ƳňǎƪŜ ƛƪƪŜ ƛƴŘ ŀǘ Ƙŀƴ ǾŀǊ ŜƧŜǊΣ ƳƴŜ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ Χ 

P. Han var jo ikke ejer! 

!Υ bŜƧ ƴŜƧΣ ŀƭǘǎň ŀƪǘƛƻƴŋǊΣ ƧŀΣ ƳŜƴ ŀǘ ƘŀƴΧ 

P: Nå, du tænker på Berlingske? 

A: Ja, ja. 

P: Nej det spillede ingen rolle 

A: Men jeg tænkte på, om det spillede ind ς A. P. Møller har jo ς man kan måske godt sige at han har 
en lidt speciel status i det danske samfund ς man ser lidt op til ham eller hvad man nu skal sige.. 

P: Ja, altså Mærsk? 

!Υ WŀΣ ŜƭƭŜǊΧ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊΦ {ǇƛƭƭŜŘŜ ŘŜǘ ƛƴŘ ŀt .. 

P: Nej nej, men det er det jeg siger, jeg vidste jo også fra Information, at han to gange forsøgte at 
redde Information, ikke, og  (??) havde sagt, nej tak, det vil vi ikke. Så manden var sådan set en 
ordentlig mand i min bevidsthed, ikke? 

A: Men de kan vel også begå fejl? 

tΥ 5Ŝǘ ŜǊ ǎŀƴŘǘΦ ΧΦΦ 

!Υ qƘƳΧ ǎŜƴŜǊŜ ƘŀǊ Řǳ ƪŀƭŘǘ ŘŜǘ Řƛƴ ƪŀǊǊƛŜǊŜǎ ǎǘǄǊǎǘŜ ŦŜƧƭ ŀǘ Řǳ ǎǘƻǇǇŜŘŜ ŘŜƳΦ IǾƻǊŦƻǊ ŘŜǘ ŜƎŜƴǘƭƛƎΣ 
ƘǾƛǎ Řǳ ǎȅƴŜǎ ŀǘ Χ ŀǘ ŘŜǘ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ǾŀǊ ōŜǊŜǘǘƛƎŜǘ ƴƻƪ ŀǘ ǎǘƻǇǇŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΚ 

P: Nej, har jeg det? 
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!Υ WŀΣ ŘŜǘ ƘŀǊ ŘǳΦ 9ǘ ƛƴǘŜǊǾƛŜǿ ƛ Ω5ŀƎŜƴΩ ƛΧΦΦнллмΣ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ŘŜǘ ŜǊ ΦΦ ƘǾƻǊ ŘŜ ǎǇǄǊƎŜǊ ŘƛƎ ƻƳΣ ƘǾŀŘ ŜǊ Řƛƴ 
ƪŀǊǊƛŜǊŜǎ ǎǘǄǊǎǘŜ ŦŜƧƭ ƻƎ ǎň ƴŋǾƴŜǊ Řǳ ŘŜǘΧ 

tΥ  aŜƴ ŀƭǘǎň ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎΧ ŀƭǘǎň ƧŜƎ Ǿƛƭ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƛƪƪŜ ǎƛƎŜ ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ ŦΧ ŀƭǘǎň ƧŜƎ Ǿƛƭ ǎǘŀŘƛƎǾŋƪΧ ŦƻǊsvare 
min egen holdning til, at jeg synes, at sådan som jeg blev præsenteret historien var det, altså min fejl, 
min største fejl, min fejl i det her ς det var det her som Knud Sørensen bemærkede, at jeg skulle have 
forhandlet med dem og jeg må også sige, aǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ƧŜƎ ƳňǎƪŜ ƭƛŘǘ Χ ƭƛŘǘ ƘǳǊǘƛƎ ǘƛƭΧ 

A: Altså du mener din anden mail der ς under fællesmødet? 

P: Ja, jeg kan ikke helt huske ς hvad stod der i dén? 

!Υ qƘΣ ŘŜǊ ǎǘƻƻƻŘ Χ ŘŜǊ ǎǘƻŘ Χ ƴƻƎŜǘ ƳŜŘ ŀǘ DȅǘƘ ǾŀǊ ŘŜƴ ǎǘǄǊǎǘŜ ƛŘƛƻǘ ǎƻƳ ŜŦǘŜǊǊŜǘƴƛƴƎǎǘƧŜƴŜǎǘŜƴ 
kuƴƴŜ ŦǊŜƳǾƛǎŜΣ ǘǊƻǊ ƧŜƎ Χ ŘŜǘ ŜǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘΣ ƘǾŀŘ ƧŜƎ ǎňŘŀƴ ƘŀǊ Χ ŦǳƴŘŜǘΦ {ň ŘŜƴ ǾƛƭƭŜ Řǳ ǎƛƎŜΣ ŘŜǊ ǾŀǊ 
du lidt for.. 

tΥ WŀƳŜƴΣ Řŀ ΦΦ Ǉň ŘŜǘΦΦ ƧŀƳŜƴ ŘŜǘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ƳňǎƪŜ ƘŀǾŜ ǳŘǘǊȅƪǘ ǎƛƎ Χ ǳŘǘǊȅƪƪŜ ǎƛƎΣ ǳŘǘǊ ΧΦ ƳŜǊŜ ǇŋƴǘΣ 
men altså jeg var frustreret over at jeg ikke kunne få lov til at tale med dem 

A: Ja. Hvad så da de fortsætter efterforskningen, mna kunne forstille sig at du er nervøs så, eller 
hvordan ? 

P: Overhovedet ikke. 

A: Nå. Du ved at du sandsynligvis mister Mærsk som ejer, hvis en her historie den kører ς og du synes 
ikke der er noget i den, men du er ikke nervøs? 

P: Nej, ikke den mindste smule 

A: Nå. Hvordan kan det være? 

tΥ WŀƳŜƴΣ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ŀƭǘǎň Χ ŦƻǊŘƛ Χ ŀƭǘǎňΣ ƴǳ Ǝƛƪ ŘŜǘ ǎň ŀƭǘǎň ǾƛŘŜǊŜ ƻƎ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜΣ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜ 
jeg blev særlig underǊŜǘǘŜǘ ƻƳ ŘŜǘ ǳƴŘŜǊǾŜƧǎΣ ƳŜƴΣ ƳŜƴ ǄƘΧ Řŀ ŘŜ ǎň ǾŀǊ ŦŋǊŘƛƎŜΣ Řŀ ƭŋǎǘŜ ƧŜƎ Ƨƻ ǎň 
ƘŜƭŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴΣ ƻƎ Řŀ ƪǳƴƴŜ ƧŜƎ Ƨƻ ǎň ǎŜ ŀǘ ŘŜ ƘŀǾŘŜ ŦǳƴŘŜǘ ŦǊŜƳ ǘƛƭ ΧΦ Wŀ ŦƻǊ ŘŜǘ ŦǄǊǎǘŜ ŀǘ aŋǊǎƪ ŜƧŜŘŜ 
ƳŜǊŜ ŜƴŘ ΦΦ ŜƴŘ ŘŜǘ ŦǊŜƳƎƛƪ ŀŦ ŘŜƴΧ ŜƴŘ ŘŜǘ ŦǊŜƳƎƛƪ ŀŦ aŋǊǎƪǎ ƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜΣ ǎƻƳ ƘŀƳ ŘŜǊ ΧΦ 
{ƻƳ ǾŀǊ ŦƻǊƳŀƴŘ ŦƻǊ Χ 

A: Ja. Ove Hornby eller sådan et eller andet 

P: Ja, han havde lavet en officiel historie, hvor han havde sat procenten til 25 men den var 32 eller 33 
eller et eller andet i den retning, ikke? Og ς hvad værre var ς de havde fået op til fire bøder efter den 
lov, der hed Landsforrædderiloven, og det var bøder der var hemmeligholdte, og de var altså også 
hemmeligholdte af Ove Hornby i .. i øh .. og se, så var der jo en historie, ikke? Og så var der jo ingen 
tvi.. og jeg læste, det var den største artikel, som Berlingske Tidende formodentlig nogensinde har 
bragt ς seks sider, ikke, så der var ikke sparet på krudtet, vel? Så jeg læste den igennem, og jeg sagde 
så sådan nogle ting som, den historiker, der står her, ikke, han er måske ikke helt objektiv, eller et eller 
andet, ikke? Altså, det kan man sige, jeg ved jo ikke om de fjernede det eller ikke fjernede det, men, 
ƳŜƴ  Χ Ǿƛ ōǊŀƎǘŜ ŘŜƴ ŀǊǘƛƪŜƭ ŘŞǊ Ǉň ŦƻǊǎƛŘŜƴ ƻƎ ǎŜƪǎ ǎƛŘŜǊ ƛƴŘŜ ƛ ōƭŀŘŜǘΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ hƭŀǾ IŜǊƎŜƭ ǾŀǊ ōƭevet 
ǘƛƭƪƴȅǘǘŜǘ Χ ǇǊƻƧŜƪǘŜǘ Χ ƘǾƻǊŦƻǊ ǾŜŘ ƧŜƎ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Ƙŀƴ ǾŀǊΣ Ƙŀƴ ǾŀǊ Ŧŀƪǘƛǎƪ ǳŘŘŀƴƴŜǘ ŀŘǾƻƪŀǘ ƻƎ ǎňŘŀƴ 
noget. Det var ingenting, så kørte vi bare det. 
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!Υ IǾƻǊŘŀƴ Χ ŘŜ ǎƛƎŜǊ ǎňŘŀƴ ōŀƎŜŦǘŜǊ ŀǘ Řǳ Ŧŀƪǘƛǎƪ ōƭŜǾ Şƴ ŀŦ ŘŜ ǎǘǄǊǎǘŜ ƘƧŋƭǇŜǊŜ Ǉň ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ŦǊŜƳ på 
det tidpunkt, altså du gik ind og sådan nærmest var rådgiver eller hvad man kan sige, læste det 
igennem.. 

P: jaja, men det er det jeg siger 

!Υ Yŀƴ Řǳ ƘǳǎƪŜ ƴƻƎŜƴ ŀŦ ŘŜ ǎňŘŀƴ ƪƻƴƪǊŜǘŜ ǘƛƴƎΣ Řǳ ƪƻƳ ƳŜŘΣ ƘǾƻǊ Řǳ ǎŀƎŘŜΥ IŜǊ ǎƪŀƭ L Ǝň ƛƴŘ ƻƎΧ 

P: Jamen, der var nogen af de kilder de havde, altså kan man sige, kommentatorkilder, de havde, hvor 
ƧŜƎ ŦƻǊŜǎƭƻƎΣ ŀǘ ŘŜǘΣ ŘŜǘ ǎǘȅǊƪŜŘŜ ƛƪƪŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴΣ ŀǘ ŘŜ ōƛŘǊƻƎΧ ǄƘƳ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƴƛƴ ǇŜǊǎƻƴƭƛƎŜ ƳŜƴƛƴƎΣ 
ikke? Altså de kunne lige så godt have spurgt mig og så havde jeg sagt ς det modsatte, ikke? Og det var 
slet ikke  nødvendigt fordi ς altså jeg kan slet ikke huske i detaljer, men .. jeg .. jeg hjalp dem altså .. 
ŜƭƭŜǊ ŘŜǘ ǾŜŘ ƧŜƎ ƛƪƪŜΣ ƧŜƎ ƭŋǎǘŜ ŘŜƴ ƛƎŜƴƴŜƳ ƻƎ ǄƘΧ  

A: Hvordan havde du det .. jeg har snakket med de andre ƻƎ ŘŜ ǎŀƎŘŜ ŀǘ ŘŀƎŜƴ ƛƴŘŜƴΧ ƴŜƧ ŘŜǘ ƪŀƴ ƛƪƪŜ 
have været dagen inden den blev bragt, om fredagen, for den bliver bragt om søndagen. At da sidder I 
faktisk og faxer frem og tilbage til sidste øjeblik til der er deadline ς ƻƎ ƭŀǾŜǊ ǊŜǘǘŜƭǎŜǊ ƛ ŘŜƴΧ Yŀƴ Řǳ 
huske den aften? 

P: Nej, det kan jeg ikke. Jeg kan huske, at jeg var oppe på selve redaktionen og læse den igennem. Der 
har sikkert været sådan nogle plask (??) som det hed, hvor jeg har kunnet læse den ς og snakke med 
dem, men det er muligt de så har sendt nƻƎƭŜ ŀƴŘǊŜ ŦƻǊƳǳƭŜǊƛƴƎŜǊ ŦǊŜƳΣ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘΣ ƧŜƎ Χ 
ƧŜƎ ǄƘ ΦΦ Ǝƛƪ ǎŋǊƭƛƎ ƳŜƎŜǘ Χ ŘŜǊ ǾŀǊ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎ ΦΦ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ōŀǊŜ ǘƛƭŦŋƭŘƛƎǾƛǎ ƘǳǎƪŜΣ ŀǘ 
én af de her kilder, syntes jeg ikke de skulle tage med ς og det troede jeg så også de har taget ud, det 
ƪŀƴ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜΧ aŜƴ ŜƭƭŜǊǎ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ ŘŜǘ ōƭŜǾ Ŝƴ Ŧŀƴǘŀǎǘƛǎƪ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ς helt igennem fantastisk! 

A: Ja. Hvorfor skulle den have så mange sider? 

tΥ WŀƳŜƴ ŘŜǘ ǎƪǳƭƭŜ ŘŜƴ ŦƻǊŘƛ Χ ƧŀƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ƘŜƭǘ ƴǄŘǾŜƴŘƛƎǘ ŦƻǊŘƛ Χ ǄƘ ΦΦ ǄƘΣ ŘŜǘ ǎƪǳƭƭŜ ikke se ud 
som om vi forfulgte Mærsk Møller uretmæssigt, ikke? Her var tale om ς eller A.P. Møller,ikke? Her var 
ǘŀƭŜ ƻƳ Ŝƴ ǎǘƻǊ ǇŜǊǎƻƴ ƛ Řŀƴǎƪ ƘƛǎǘƻǊƛŜΣ Řŀƴǎƪ ƛƴŘǳǎǘǊƛƘƛǎǘƻǊƛŜΣ ƳŜƴ ƻƎǎň Řŀƴǎƪ ƘƛǎǘƻǊƛŜΣ ƻƎΣ ƻƎ Χ ǄƘ ΦΦ 
han havde altså fortjent seks sider 

A: Ja. Hvordan mener du..? 

P: Jamen, fordi, fordi , øh .. hvis vi havde bragt én side eller en lille historie, ikke ς ǄƘΧ ǎň ƪǳƴƴŜ ŘŜǘ 
have lignet et eller andet, men altså har var det hele dokumentationen 

A: Så den krævede måske lidt ekstra dokumentation? 

P: den krævede meget dokumentation og alt muligt, der skulle ikke kunne stikkes en kniv ind noget 
sted, det kunne der heller ikke. 

A: Okay 

P: Og så senere kom der jo yderligere ς ŜƭƭŜǊ ǎŜƴŜǊŜ Ǿƛƭ ƧŜƎ ǎƛƎŜΣ ŀǘ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ōƭŜǾ Χ ŀƭǘǎň ǎň ƪƻƳ ŘŜǊ Ƨƻ 
en kæmpe debat i avisen og den fik også lov at køre fuldstændig, ikke? Og den prøvede bestyrelsen jo 
ŀǘ ǎƛƎŜΣ ŘŜƴ ōŜƘǄǾŜŘŜ ƳňǎƪŜ ƛƪƪŜ ƪǄǊŜ ƳŜǊŜΧ WŜƎ ǎƪǊŜǾ ǎŜƭǾ ƻƳ ŘŜǘΣ ƧŜƎ ǎƪǊŜǾΣ ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ Ƨƻ ǎňŘŀƴ Ŝƴ 
søndagskommentar .. på side 2 i magasinet og der skrev jeg også oƳ ŘŜƴ Ŝǘ ǇŀǊ ƎŀƴƎŜ ƻƎΧΦ 
.ŜǎǘȅǊŜƭǎŜƴ ǎŀƎŘŜ ƻƎǎňΣ ŘŜ ǎȅƴǘŜǎ Χ  ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ ƧŜƎ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ƎƻŘǘΣ ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ ƧŜƎ ƎƻŘǘ ƭŀŘŜ ǾŋǊŜ 
ƳŜŘΣ ƛƪƪŜΚ aŜƴ ŘŜǘ ƎƧƻǊŘŜ ƧŜƎ ƛƪƪŜΦ hƎΦΦ ƻƎΣ ƻƎ ǄƘ Χ ŘŜǊ ƪƻƳ Ŝƴ ƪŋƳǇŜ ŘŜōŀǘ ǎƻƳ ƪǄǊǘŜΣ ƛƪƪŜΚ CǊŜƳ 
ƻƎ ǘƛƭōŀƎŜ ƻƎ ŘŜ ŦŀƴŘǘ ǳŘ ŀŦ Χ ƻƎ Řet aflaster faktisk A. P. Møller lidt synes jeg ς at den danske stat 
havde sin egen våbenfabrik, jeg kan ikke huske hvad den hed ς det står i deres bog ς og for at skjule for 
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de allierede at den danske stat producerede våben til tyskerne kørte de rundt om Riffelsyndikatet, så 
ŘŜǘ ōƭŜǾ wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘŜǘ Χ ǎňΣ ǎňΣ ǎň ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ ƳŜƎŜǘ ǊňŘŘŜƴ ǎŀƎ ƛ ǾƛǊƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴΣ ƘǾƻǊ ŘŜƴ ŘŀƴǎƪŜ ǎǘŀǘ 
ǎǇƛƭƭŜŘŜ Ŝƴ ƘǄƧǎǘ ǳƘŜƭŘƛƎ ǊƻƭƭŜ Χ ƻƎ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ƻƳ ŘŜǘ ǎǘƻŘ ƛ ŀǊǘƛƪƭŜƴΣ ƳŜƴ ǎň ǾƛŘǘ 
jeg husker, så har han på en eller anden måde så trak han sin repræsentant i bestyrelsen for 
Riffelsyndikatet ud af Riffelsyndikatet på et eller andet tidspunkt, så jeg tror at A.P. Møller selv, han 
ville gerne have solgt sine aktier, det har jeg også hørt fra nogle andre, nogle andre som havde aktier i 
Riffelsyndikatet, som sagde at det var ς det kunne vi ikke ς det ville blive betragtet som en tyskfjendtlig 
handling og dermed skade den danske nation. Så, så, så det var ς jeg vil sige, fra den 9. april, så var den 
situation frosset, så kunne man ikke gøre noget, mne A.P. Møller, måske havde han én i direktionen, 
det står garanteret i bogen, han havde en person i direktionen eller i bestyrelsen som han, han trak 
ǘƛƭōŀƎŜ ǎň ŘŜǘ ΧΦΦ ŘŜǘ ŜǊ ǎǾŋǊŜ ǘƛƴƎ ŀǘ ǎƪǊƛǾŜ ƻƳ ǎň ƭŀƴƎ ǘƛŘ ŜŦǘŜǊ 

A: Var det specielt også fordi at man skrev om en afdød person eller ς hvad synes du? 

P: Altså det er klart, at når man skriver om afdøde mennesker, og det er ligegyldigt hvem det er, som 
ikke har mulighed for at forsvare sig, så skal researchen være optimalt i orden, ikke? Altså det er jo 
ikke noget man overholder altid, altså der er jo mange der skriver om Hitler, ikke?  

A: Så det er noget andet at skrive om Hitler end at skrive om A.P. Møller? 

P: Ja, det er det faktisk, ja. 

A: Nå 

P: Altså, det er det ikke, principielt ikke! Altså, jeg siger, når det er en person, der har national 
ōŜǘȅŘƴƛƴƎΣ ƛƪƪŜΧ  

A: Det er noget andet end at skrive om cykelhandler Jepsen, måske? 

P: Næh, altså, jamen, altså, jeg ved ikke, på et tidspunkt var der nogen, det var også i forbindelse med 
at jeg var på Berlingske, der havde fundet ud af at .. at Nyrup Rasmussens far stod i Bovrup-kartoteket 
og sådan noget ς altså ς det er så langt ude, ikke? At skrive om det, ikke? Jeg ved ikke hvem det var, 
hvem det var der gjorde det, jeg skrev i hvert fald en kommentar, om at nu måtte det, nu måtte det 
ǎǘƻǇǇŜΣ ƛƪƪŜΚ qƘΧ ƳŀƴŘŜƴ ǎŜƭǾ Ƙŀƴ ǾŀǊ ƳŜŘ ƻƎ ƘǾŀŘ ƪƻƳƳŜǊ ŘŜǘ ς skal han ikke have lov at dø ς han 
var for længst død, ikke ς kan ikke forsvare sig, og det er jo kun noget man gør for at svine 
statsministeren til, ikke? 

A: Jah.  

P: Eller tidligere statsminister ς han var stadig statsminister dengang. 

!Υ aŜƴ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜ ƛ ŘŜƴ ƘŜǊ ǎŀƎ ƳŜŘ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊΣ Řŀ ŜǊ ŘŜǘ ǾŜƭ ƻƎǎň ŦƻǊ ŀǘ ǎƛƎŜ Χ ŜƭƭŜǊ Χ ŦƻǊ ŀǘ Ŧň 
sandheden frem på en eller anden måde? 

P: Det er for at få sandheden frem, ja. Ja.  

!Υ qƘ ΧΦΦ Ƨŀ ΧΦ  

P: Men altså så skete der det ς ŀƭǘǎňΣ ŜŦǘŜǊ Χ ŀǘ ŘŜǘ Χ ǎň ǾŀǊ Ƨƻ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜƴ ƳŜƎŜǘ ōŀƴƎŜ ŦƻǊ ƘǾŀŘ ŘŜǊ 
skulle ske, ikke, for de vidste ς i virkeligheden var det jo ikke mig, det gjorde jo ikke mig noget ς men 
det gjorde bestyrelsen noget, for de vidste jo, at når aktierne blev solgt, ikke.. 

!Υ {ň ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ Ŝǘ ΩƘǾƛǎΩΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝǘ ΩƴňǊΩΚ 
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P: Ja, helt sikkert. 

(Henriette Harris kommer forbi et kort sekund) 

tΥ qƘƳ Χ  

A: bestyrelsen vidste, at når aktierne blev solgt ς ǎŀƎŘŜ Řǳ ΧΦ 

P: ..At så havde de ikke noget job længere. Eller bestyrelses ς godt betalte bestyrelsesjob, ikke?  

A: Okay 

tΥ CƻǊ ƳƛƎ ǾŀǊ ŘŜǘ ŦǳƭŘƪƻƳƳŜƴ ƭƛƎŜƎȅƭŘƛƎǘΣ ŀƭǘǎň ƧŜƎΣ ƧŜƎ ǎƪǳƭƭŜ ƴƻƪ ƪƭŀǊŜ ƳƛƎΣ ƛƪƪŜΚ qƘƳΧ ǎň ŘŜ 
prøvede at lave en udtalelse kort efter, da der var bestyrelsesmøde, altså ganske kort tid efter artiklen 
havde været der, hvor de vedtog at, at trykningen af denne her artikel var i strid med Berlingske 
¢ƛŘŜƴŘŜǎ Χ ŦƻǊƳňƭǎǇŀǊŀƎǊŀŦ ΦΦ ŘŜǊ ŦƛƴŘŜǎ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ƭƛƭƭŜ ƎȅƭŘŜƴ ŦƻǊƳňƭǎǇŀǊŀƎǊŀŦΣ Ŧƻr avisens formål, som 
stammer tilbage fra de gamle ejeres tid. Og da ville de så ς bestyrelsen udtale, selvfølgelig for at redde 
deres eget skind, ikke, jojo, det måtte de selv om, ikke ς ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛ ǎǘǊƛŘ ƳŜŘΣ ƳŜŘ Χ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘ 
jo ikke, vel, hvis man ƪǳƴƴŜ ƭŋǎŜ ƛƴŘŜƴŀŘ ǾŀǊ ŘŜǘ Ƨƻ ǘǾŋǊǘƛƳƻŘ ƛ ƻǾŜǊŜƴǎǎǘŜƳƳŜƭǎŜ ƳŜŘ ŘŜƳΧ ƻƎ ǎň 
forelagde de mig den, så kom de og forelagde mig den og så sagde de: Vi vil gerne udsende den her, 
hvad siger du til det? Jamen, jeg skal ikke rådgive jer, men altså det øjeblik I har sendt den ud over 
Ritzau, så er jeg ikke chefredaktør mere. 

A: Nå! 

P: Så gik de ind og lavede den om 

!Υ YƻƳ ŘŜǊΣ ŘŜƴ ƘŀǊ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ŦǳƴŘŜǘΦ IŀǊ ŘŜǊ ǾŋǊŜǘ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎΧ 

P: Der kom én, ja. Men det er muligt at den er hemmelig.  

A: Om hvad? 

P: Jamen, der stod et eller andet om at de beklagede eller et eller andet, jeg kan slet, slet ikke huske 
det. Altså men det var stærkt neddæmpet i forhold til hvad de havde .. tænkt sig at skrive 

A: Kan man undgå at blive påvirket af sådan noget som chefredaktør? 

P: Fuldstændig, jaja. 

A: Det rørte dig ikke? 

P: Nej, det rørte mig ikke en skid. 

A: Heller ikke at bestyrelsen havde en mening om.. 

P: Nejnej 

!Υ IǾƻǊŘŀƴ Χ ƴǳ ǎƛƎŜǊ Ƴŀƴ ǎňΣ ƴǳ ŜǊ ŀǊǘƛƪƭŜǊƴŜ ƪƻƳƳŜǘ ƛ ŀǾƛǎŜƴ ƻƎ Ǿƛ ved sådan set at 

P: jamen så fortsatte det jo ƳŜŘ ƳŀƴƎŜ Χ ƳŜŘ ŘŜƴ ŦƭŜǊǎƛŘŜŘŜ ŘŜōŀǘ Ǉň ŘŜōŀǘǎƛŘŜǊƴŜ ƧƻΣ ǎƻƳ ƧŜƎ ƘƻƭŘǘ 
i live, på trods af at bestyrelsen ikke syntes det var nogen god idé, ikke? Mine egne artikler om sagen 
herunder lederartikler ς ǄƘΧ ǎƻƳ ŘŜ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜ ǎȅƴǘŜǎΣ ƧŜƎ ǎƪǳƭƭŜ ǎƪǊƛǾŜ 

A: jamen du skrev jo aldrig nogen lederartikler om det her? 
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P: Joeh, det tror jeg.. 

A: Neeej, du skrev et par, du skrev ς det er i hvert fald, hvad jeg har kunnet finde ς du har skrevet et 
par klummer om det, blandt andet om ς fordi at Ekstra Bladet gik efter jer, fordi at de troede Frank 
Aaen var med i det og sådan nogle ting, dét skrev du om, men du skrev faktisk ikke nogen leder om det 

P: Det tror jeg! 

A: Nej! 

P: Det synes jeg, jeg kan huske ς en meget lang leder, jeg skrev. 

A: Nej. Du skrev et par klummer om dŜǘΣ ƻƎ ǎň ǎƪǊŜǾ Řǳ ƛƴŘŜƴ Řǳ Ǝƛƪ ŀŦ Χ ǎň ǎƪǊŜǾ Řǳ Ŝƴ ƪƭǳƳƳŜ ƻƳ 
det også 

P: Du kan jo ikke gå ind og søge på det, på mit navn, på ledere, for det står der jo ikke. Der står kun ς 
lederen er ikke signeret 

A: Nej. Men altså, jeg har ikke kunnet finde nogen leder ς lige omkring det tidspunkt i hvert fald ς som 
handlede om det her. 

tΥ ΧΦ!ƭǘǎň ŘŜǘ ŦƻǊŜƪƻƳƳŜǊ ƳƛƎΣ ŀǘ ƧŜƎ ƘŀǊ ǎƪǊŜǾŜǘ ŞƴΦ {ƻƳ ǾŀǊ ƭŀƴƎΦ 

!Υ 5Ŝǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ŀƭǘǎň ƛƪƪŜ Řǳ ƘŀǊΧ όƭŜǊ ŀŦǾŋōƴŜƴŘŜύΦ bňΣ ƳŜƴ ǎň ŜǊ ŘŜǘ ƻƳǎƻƴǎǘ ŀǘ ōŜŘŜ ŘƛƎ ƻƳ ŀǘ ǎƛƎŜ 
hvorfor du ikke gjorde det? 

tΥ WŀƳŜƴ ŘŜǘ ƪŀƴ ǎň ǾŋǊŜ ŦƻǊŘƛΣ ŦƻǊŘƛ ǄƘ Χ ŀǘ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜƴ ǾŀǊ ǎň ƳŜƎŜǘ ƛƴŘŜ ƻǾŜǊΣ ƛƪƪŜΣ ŀǘ ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ 
være imod avisens linje eller hvad ved jeg, ikke, men altså så har jeg skrevet som du siger, som 
ǊŜŘŀƪǘǄǊ ƛ ǎǘŜŘŜǘ ŦƻǊΣ ƛƪƪŜ Χ ƴƻƎƭŜ ƪƻƳƳŜƴǘŀǊŜǊΧ ǳƴŘŜǊ Ƴƛǘ ŜƎŜǘ ƴŀǾƴ 

A: Sådan at der var sådan, der var sådan et lille skisma mellem avisens linje og så det I bragte på en 
eller anden måde? 

tΥ WŀΣ ƭŜŘŜǊŜƴ ŜǊ Ƨƻ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ ƳŜǊŜ Χ aŜƴ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǊ ǎƪŜǘŜ ŘŜǘΣ ŀƭǘǎň ǳƴŘŜǊ ǇǊƻŎŜǎǎŜƴΣ ŀƭǘǎň ƳŜƴǎΦΦ 
mens .. under researchen som altså efter mine begreber varede ς flere måneder ς altså det var faktisk 
ǎňŘŀƴΣ ŀǘ ŘŜǘ ƘŀǊ hƭŀǾ IŜǊƎŜƭ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ŜƴƎŀƴƎ ǎŀƎǘ ǘƛƭ ƳƛƎΣ ŀǘΣ ŀǘΣ ŀǘΧ ƘǾƛǎ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ƘŀǾŘŜ ƎňŜǘ ƛƴŘ 
dengang, mne bare havde ladet dem fortsætte med researchen, så var den løbet ud i sandet, men nu 
fordi jeg gik ind, så skulle de saftsuseme gennemføre det. Så han sagde engang til mig, at det var dumt 
af mig, at de kunne ikke komme videre med den dér Gyths kasse, og Gyths kasse spiller overhovedet 
ingen rolle i historien, den er helt ude af, af.. af Riffelsyndikat-historien sådan som jeg forstår den 

!Υ 5Ŝ ōǊǳƎŜǊ ƴǳ ǎǘŀŘƛƎ ƴƻƎƭŜ ŀŦ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊ ƛΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƪ Χ Ƨŀ Χ ƎƻŘǘ ŀǘ ŘŜ ŦŀƴŘǘ ƴƻƎƭŜ ŦƭŜǊŜ 
ƳňǎƪŜ ΧΦ qƘƳ Χ ƘǾƻǊŘŀƴ ŜǊ ŘŜǘ ŀǘ ǎƛŘŘŜ Řŀ ŘŜƴƴŜ ƘŜǊ ǎŀƎ ς altså I skriver jo om den i halvanden 
måned eller sådan noget og egentlig så ved du vel på det tidspunkt at aktionærerne kommer til at 
trække sig 

P: Ja, det ved jeg. Altså der skete jo det med det samme at Mærsk Møller solgte ς næsten med det 
samme, altså først så fƛƪ ƧŜƎ Ŝƴ ƻǇǎƛƎŜƭǎŜ ŦǊŀ aŋǊǎƪ aǄƭƭŜǊΧ 

A: Nåeh, med abonnementet? 

tΥ aŜŘ ŀōƻƴƴŜƳŜƴǘŜǘ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ ƴňǊ ŘŜǊ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘ Ƙŀƴ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ǳǘƛƭŦǊŜŘǎ ƳŜŘΣ ǎň ǾŀǊ ŘŜǘ Ǉň ōƭňǘ 
papir. Så den ς ƻƎ ƧŜƎ ƘŀǊ ŘŜƴ ŜƴŘƴǳ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ǎǘŜŘ Χ ōƭňǘ ǇŀǇƛǊ ΦΦ ŀǘ ŀōƻƴƴŜƳŜƴǘŜǘ ŜǊ opsagt. Og 
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ǎň ǎŜƴŜǊŜΣ ǎň ƻǇŘŀƎŜŘŜ Ƙŀƴ ŀǘ Ƙŀƴǎ ŎƘŀǳŦŦǄǊ ǎǘŀŘƛƎ ƘŀǾŘŜ ŀōƻƴƴŜƳŜƴǘ Ǉň Χ ǎň ōƭŜǾ ŘŜǘ ǎň ƻƎǎň 
opsagt.  

A: Ja 

tΥ  Χ ǄƘ ΦΦ ƻƎ ǎň ǎƻƭƎǘŜ Ƙŀƴ ŀƪǘƛŜǊƴŜΣ ƻƎ ŘŜƳ ǎƻƭƎǘŜ Ƙŀƴ ǘƛƭ hǊƪƭŀ ƛ bƻǊƎŜ ΦΦ ƻƎ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ ƭƛƎŜ ǇǊŋŎƛǎ ǎň 
mange aktier, jeg tror det var 12 %, så han solgte dem.. 

!Υ WŜƎ ǘǊƻǊ Ƙŀƴ ǎƻƭƎǘŜ ŘŜƳ ŘŜƭǾƛǎ ǘƛƭ 5ŀƴǎƪŜ ōŀƴƪ ƻƎ ŘŜƭǾƛǎ ǘƛƭ Χ 5Ŝǘ ǾŀǊ ŘŜƳ ŘŜǊ ƘňƴŘǘŜǊŜŘŜ ƛ ƘǾŜǊǘ 
fald, at det blev solgt til Orkla senere 

tΥ aŜƴ Ƙŀƴ ǎƻƭƎǘŜ мн ҈ ǘƛƭ hǊƪƭŀΦ hƎ ŘŜǘ ŜǊ ǎňŘŀƴ ŀǘΣ ǄƘ Χ ƘǾƛǎ Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ǾƛǊƪǎƻƳƘŜŘ Χ ŀƭtså nu 
Bonniers, de kunne godt have tænkt sig at købe, og det havde været 100.000 gange bedre end det der 
skete, hvis de kan købe 90% af aktierne, så kan de købe de sidste 10% ud ς så er der tale om 
tvangssalg. Hvis de ikke, så kan de ikke købe dem ud. Og !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ ǎƻƭƎǘŜ ǎň Χ ǎň ǎƻƭƎǘŜ Ƙŀƴ мн҈ ǘƛƭ 
Orkla, så kunne de ikke købes ud ς ƻƎ ǎň ǾŀǊ .ƻƴƴƛŜǊ ƛƪƪŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜǊŜŘŜΦ qƘΧƻƎ ǎň ǾŀǊ ŘŜǘ ƭƛƎŜǎƻƳ 
ƎƛǾŜǘΣ ƘǾŜƳ ŘŜǊ ǎƪǳƭƭŜ Χ ƘǾŜƳ ŘŜǊ ǎƪǳƭƭŜ ƪǄōŜ ŘŜǘ 

A: Nå okay. Fordi der var sådan egentlig en lang periode, hvor det i hvert fald blev skrevet i aviserne 
om, at måske er det den, måske er det den, men altså, var du godt klar over, at det blev Orkla? 

P: Mere eller mindre, ja 

A: Okay. Nu snakkede du om den her erklæring, de havde lavet, om at ingen af dem kunne sælge 
medmindre alle gik med til det. Var det din opfattelse ς fordi du siger at nogen af dem på et tidspunkt 
gerne ville sælge - 

P: Ja, det var inden, inden 

A: Ja, inden selve sagen og sådan nogle ting 

P: Altså, det havde jeg hørt også tidligere, at det var der mange der gerne ville, men Scherfig havde 
forhindret det. Nu var det også .. det bestyrelsesmøde, det var sikkert det første bestyrelsesmøde hvor 
YƴǳŘ {ǄǊŜƴǎŜƴΣ Ƙŀƴ ǾŀǊ ŦƻǊƳŀƴŘΣ ƻƎ ŘŜǘ ŦƻǊŜƎƛƪ ƻǾǊŜ ƛ YƻƭŘƛƴƎ ƪŀƴ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜΣ Ǉň ŘŜǘ ŘŜǊ ǎǘƻǊŜ ΧΦ qƘ Χ 
sanatorƛŜƘƻǘŜƭ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ ŘŜǘ ƘŜŘŘŜǊΣ ǎƻƳ {ŎƘŜǊŦƛƎ ǾŀǊ Χ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎŦƻǊƳŀƴŘ ŦƻǊ ƻǎ Χ YƻƭŘƛƴƎΧ ƧŜƎ ƪŀƴ 
ikke huske hvad det hedder 

P: For det var dér jeg spurgte ham hvad jeg skulle gøre, sådan bagefter, men da var der én af 
aktionærerne der luftede tanken og det fik så støtte fra nogle andre .. men  

!Υ aŜƴ !Φ tΦ aǄƭƭŜǊ Ƴň ǎň ƘŀǾŜ ŦňŜǘ ΦΦ ǘƛƭǎŀƎƴ ŦǊŀ ŘŜ ŀƴŘΧ ŜƭƭŜǊ aŋǊǎƪΣ ǳƴŘǎƪȅƭŘΣ aŋǊǎƪ Ƴň ǎň ƘŀǾŜ 
fået tilsagn fra de andre om at.. 

P: Nejnejnejnej, han var fuldkommen ligeglad 

!Υ ΧƘŀƴ ƪǳƴƴŜ ƎƻŘǘ ǎŋƭƎŜ 

P: Han var fuldkommen ligeglad 

A: Nå. Han solgte bare? 

P: ja. 

A: Okay 
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tΥ !ƭǘǎňΣ aŋǊǎƪ ΦΦ Ƙŀƴ ŜǊ ŦƻǊ ǎǘƻǊ ǘƛƭ 5ŀƴƳŀǊƪ ΧΦ qƘƳ Χ 5ŀƴƳŀǊƪ ŜǊ Ŝǘ ŦƻǊ ƭƛƭƭŜ ƭŀƴŘ ǘƛƭ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ǎǘƻǊ 
mand. Han kan gøre lige hvad han vil ς og det gør han også.  

ΧΦ 

!Υ hƪŀȅ ΧΦ qƘ ΧΦΦ ƧŀΣ L Ŧƛƪ ƳŀƴƎŜ Ǌeaktioner på selve artiklerne for lige at vende tilbage til det. Hvordan 
havde du det med de reaktioner, der kom, lad os sige fra, lad os starte med fra jeres egen kreds, altså 
fra andre aviser ς ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎΧ Yŀƴ Řǳ ƘǳǎƪŜ ŘŜǘΚ 

tΥ bŜƧ ƧŜƎ ǘǊƻǊ Ƨƻ ƛ Χ ƴu ved jeg ikke specielt hvad du tænker på, men altså, dengang hvor jeg havde 
stoppet ς eller hvor vi havde den her diskussion om det, ikke? Da blev jeg selvfølgelig hængt ud i en 
ƳŀǎǎŜ ŀǾƛǎŜǊΣ ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎň ŘŜǘ Χ ŘŜǘ ƘŀǊ ƧŜƎ ǾŋǊŜǘ Ǿŀƴǘ ǘƛƭ ƭƛƎŜ ŦǊŀ ƧŜƎ ǾŀǊ ǳng, ikke, så det betyder 
ƛƴƎŜƴǘƛƴƎΣ ǄƘΧ ŀƭǘǎň ƪǳƴ ǎƧƻǾǘΣ ŜƎŜƴǘƭƛƎΣ ƴƻƎƭŜ ƎŀƴƎŜ Ŧƛƪ ƧŜƎ ƻƎǎň ƭƻǾ ŀǘ ǎǾŀǊŜ ǎŜƭǾΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ ǎň ǾŀǊ ƧŜƎ 
sådan lidt ironisk og sådan. Men da selve serien var offentliggjort, da kan jeg ikke huske, der var nogen, 
der havde noget at ǳŘǎŋǘǘŜ Ǉň ƳƛƎΣ ŘŜǘ ƘŀǊ ŘŜǊ ǎƛƪƪŜǊǘ ǾŋǊŜǘΣ ƳŜƴΦΦ ƳŜƴ Χ ŀƭǘǎňΣ Řŀ ǾŀǊ ŘŜǘ Ƴŀƴ 
ŘƛǎƪǳǘŜǊŜŘŜ ƘǾŀŘ ŘŜǘ ōŜǘǄŘΣ ƛƪƪŜΚ qƘ Χ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƭŋƴƎŜǊŜ ƘǳǎƪŜ Χ  

!Υ bŜƧΣ ƴŜƧƴŜƧΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ƻƎǎň ōŀǊŜ ƻƳ Řǳ ǎȅƴŜǎ ŀǘ ŘŜƴΦΦ ŀƭǘǎň Χ ƻƳ Řǳ ǎȅƴǘŜǎ ƪǊƛǘƛƪƪŜƴ ŀŦ ŘŜƴΣ ŦƻǊ 
der kom en del kritik af den.. 

P: men der var også, der var også borgerlige, der sagde, at det ikke skulle have været offentliggjort, 
ƛƪƪŜΚ hƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ Χ 

!Υ hƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ ƳŜŘ ŀǘ L ǾŀǊ ǳŘŜ ŜŦǘŜǊ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ Χ ŘŜǘ ƪŀƴ ƧŜƎ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ƘǳǎƪŜΣ ŀǘ ŘŜǘ ǎƪǊŜǾ Řǳ 
om i din klumme, at vi er ikke ude efter A.P. Møller for eksempel 

P: Ja, nejnej, men det fremgik også, vi var ude at trykke seks sider, altså, der stod jo alt. Der var ikke, vi 
ǎƪƧǳƭǘŜ ƛƴƎŜƴǘƛƴƎΣ ǎň Χ  

A: Hvordan synes du med at I fokuserede meget på A. P. MøƭƭŜǊ ƛ ŀǊǘƛƪƭŜǊƴŜ ƳŜŘ ŀǘΣ ŀǘ ŘŜ ǾŀǊ Χ ŘŜƴ 
ŦǄǊǎǘŜ ŘŜƴ ƘŜŘŘŜǊΥ Ω{ƪƛōǎǊŜŘŜǊŜƴ Ǝ ōŜǎŋǘǘŜƭǎŜƴΩ ƻƎ ƘǾŀŘ ŜǊ ŘŜǘ ς ΩYǊƛƎǎŘƻƪǳƳŜƴǘŜǊ ƪŀǎǘŜǊ ƪǊƛǘƛǎƪ ƭȅǎ Ǉň 
!ΦtΦ aǄƭƭŜǊΩ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜƴ ǘƛƴƎΦ IǾƻǊŘŀƴ ƘŀǊ Řǳ ŘŜǘ ƳŜŘ ŘŜǘ ƛ ŘŀƎΚ 

P: fintfint. Men .. det har jeg det virkelig fint med fordi, øh .. .. altså, jeg har tænkt meget over ς siden ς 
ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƛƪƪŜ ǎň ƳŜƎŜǘ ƛ ŦƻǊōƛƴŘŜƭǎŜ ƳŜŘ ŘŜ ŀǊǘƛƪƭŜǊ ŘŞǊΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎňΣ ŀƭǘǎň Χ ŘŜǘ ōƭŜǾ Χ ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ Ƨƻ 
været 13 år på Information og det var nok den holdning, jeg havde med, ikke, at, at  Χ ŀǘ ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ 
også en forpligtelse som gammel Informations-medarbejder til at beskytte det kapitel af Danmarks 
ƘƛǎǘƻǊƛŜ ƳƻŘ Χ ǳǊŜǘƳŋǎǎƛƎŜΣ ōŜŘǊŜǾƛŘŜƴŘŜ Χ ǄƘ ΦΦ ŀƴƪƭŀƎŜǊΣ ŀƭǘǎň ǎňŘŀƴ Χ ŦƻǊǎǄƎ Ǉň ŀǘ ǾƛƴŘŜ ƪǊƛƎŜƴ 
med tilbagevirkende kraft eller sådan et eller andet. Altså der var nogen ς ƴƻƎŜƴ ǘƛƴƎ ǎƻƳ Χ ƻƎ ƧŜƎ ƘŀǊ 
altid synes at det var en rigtig beslutning man traf, at man for eksempel ikke ville forfølge alle de 
stikkerdrab, der var under besættelsen, fordi det er nogle andre vilkår og man kan sagtens i fredstid 
ǎƛŘŘŜ ƻƎ Ƨŀ Χ ƻǇƪŀǎǘŜ ǎƛƎ ǘƛƭ ŘƻƳƳŜǊ ƻƎ ǾŀǊ ŘŜǘ ƴǳ ǊƛƎǘƛƎǘ ƻƎ Řƛǘ ƻƎ ŘŀǘΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ Ƴŀƴ ƘŀǊ Ƨƻ ƳŀƴƎŜΣ 
mange flere oplysninger end de mennesker, der var følelsesmæssigt meget engageret i det, ikke, og, 
og, og Danmark var besat og sådan noget, og hvornňǊ ƘƻƭŘǘ ŘŜǘ ƻǇΣ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ƛƪƪŜ Χ ƻƎ ΦΦ ŘŜƳ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ 
sådan set ikke opkaste sig til dommer over bagefter, så det havde jeg i tiden en meget stærk mening 
om. Men jeg blev klar over på det tidspunkt at, at jeg ejede ikke længere den historie, den tilhørte en 
ŀƴŘŜƴ ƎŜƴŜǊŀǘƛƻƴΣ ǎƻƳ ƳňǘǘŜ ΦΦ ǎŜƭǾ ŦƛƴŘŜ ǳŘ ŀŦ Χ ƻƎ ŦƻǊƘňōŜƴǘƭƛƎ ƴň ŘŜǘ ǎŀƳƳŜ ǊŜǎǳƭǘŀǘ ǎƻƳ ƧŜƎ ǎŜƭǾ 
ƴňŜŘŜ ǘƛƭΣ ƴŜƳƭƛƎ ŀǘΣ ŀǘ Χ ŘŜǘ ŜǊ ŀƭǘƛŘ ƴǄŘǾŜƴŘƛƎǘ ŀǘ ǾŋǊŜ ƪǊƛǘƛΦΦ ŘŜǘ ŜǊ ŀƭǘƛŘ ƴǄŘǾŜƴŘƛƎǘ ŀǘ ǾŋǊŜ ƳƻŘƛƎ 
ƻƎ Ƴŀƴ Ƴň ŀƭŘǊƛƎ Χ ǎň ǾƛŘǘ ƳǳƭƛƎǘ ƛƴŘƎň ƪƻƳǇǊƻƳƛǎŜǊ ƳŜŘ ōŜǎŋǘǘŜƭǎŜǎƳŀƎǘŜƴΣ ŜƭƭŜǊΧΦ WŜƎ ƘŀǊ ǎŜƭǾ 
været militær-nægter og .. og .. skrev til ς det har s været i 1961 eller sådan noget, da jeg skulle 
indkaldes ς at hvis jeg skulle skyde nogen, skulle jeg nok selv bestemme, hvem det skulle være, sådan 
en megeǘ Χ ƘǄƧǊǄǾŜǘ ƘƻƭŘƴƛƴƎΣ ƳŜƴ ƧŜƎ ǾƛƭƭŜ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ƛƪƪŜ ƪƻƳƳŀƴŘŜǊŜǎ ǘƛƭ ŘŜǘΣ ƛƪƪŜΚ {ň ƘŜƭŜ ŘŜƴ 
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diskussion, altså hvis man hele tiden lagde låg på den, så ville den næste generation slet ikke få indtryk 
ŀŦΣ ƘǾŀŘ ŘŜǘ ǾŀǊΣ ŘŜǊ ǾŀǊ Ǉň ǎǇƛƭΧ ǄƘΦΦ ǳƴŘŜǊ ōŜǎŋǘǘŜƭǎen, som er en helt ekstrem vigtig periode i 
Danmarks historie. Så derfor syntes jeg det var ς altså da jeg havde fået tænkt mig nærmere om og det 
så oven i købet viste sig at denne historie kunne kaste lys over.. over, over besættelsestiden, så synes 
jeg at da havde jeg faktisk gjort noget godt. Men, men, men der hvor .. vi havde på Weekendavisen, 
der hvor jeg var der, en medarbejder, som jeg selv havde ansat og som jeg var .. altså som var en af de 
bedste medarbejdere, som jeg var rigtig, rigtig glad for, jeg havde ansat, Peter Øvig. Og han skrev jo 
efter han havde forladt Weekendavisen en række interviews med folk, der havde .. som endnu levede, 
ikke, og som havde likvideret andre mennesker ς det har han senere lavet en helt utroligt god bog om 
ς og da vidste jeg, at hvis jeg havde været på Weekendavisen på den tid, så ville jeg have forbudt ham 
ŀǘ ƭŀǾŜ ŘŜǘΦ qƘƳΧ 

A: hvorfor? 

P: Af hensyn til de mennesker selv og af hensyn til deres historie og af hensyn til andres minde ville jeg 
have forbudt ham at lave det. Øh .. i den ånd som jeg forstod beslutningerne på Information. Det kan 
ƎƻŘǘ ǾŋǊŜΣ ŘŜƴ ǾŀǊ ŦƻǊƪŜǊǘΣ ƳŜƴ ƧŜƎ ǾƛƭƭŜ ƘŀǾŜ ǎŀƎǘΣ ΩŘŜǘ ƘŜǊΧ Řŀ ǊƻŘŜǊ Řǳ ƻǇ ƛ ƴƻƎŜǘΣ ƘǾƻǊ Ǿƛ ǎň ƪŀƴ 
ƘƻƭŘŜ ǊŜƎƴǎƪŀōŜǊ ƻǾŜǊ ƴƻƎƭŜ Ŧƻƭƪ Ǉň Ŝǘ ƳŜƎŜǘ ōƛƭƭƛƎǘ ƎǊǳƴŘƭŀƎΩΦ hƎ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƘŜlt klart en forkert ς hvis 
jeg havde gjort det, det havde været smadderhamrende forkert, for det var jo virkelig godt, det han 
lavede, det var fænomenalt godt, og da ville jeg, ville jeg have taget fejl.  

A: Så det ville have været at lægge din egen mening eller .. 

tΥ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ǾŀǊ Χ ǘŋƴƪǘŜ ΦΦ ŀǘΣ ŀǘ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ŘŜǘ ƘŀǊ ƧŜƎ Ŝƴ ǇƭƛƎǘ ǘƛƭ ŀǘ ōŜǎƪȅǘǘŜΣ ƴňǊ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ŜǊ ŀƴŘǊŜ ŘŜǊ 
ƪŀƴ ƎǄǊŜ ŘŜǘΣ ƴňǊ hǳǘȊŜ ƛƪƪŜ ƪǳƴƴŜ ƎǄǊŜ ŘŜǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘǊŜ Χ qƘΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ǎƪǳƭƭŜ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ƘŀǾŜ ƎƧƻǊǘΣ ƻƎ 
det gjorde jeg så gudskelov heller ikke. Men jeg ville helt sikkert ƘŀǾŜ ǎŀƎǘ ǘƛƭ ƘŀƳΣ ΩŘŜǘ ƪŀƴ Řǳ ƎƻŘǘ 
ƎƭŜƳƳŜΗΩ 

A: Så Anden Verdenskrig, er det noget specielt at skrive om Anden Verdenskrig? 

P: Ja, på en eller anden måde. Ja, det er det. 

!Υ CƻǊ ƧŜƎ ǎƴŀƪƪŜŘŜ ƻƎǎň ƳŜŘ Χ  

P: Altså i hvert fald ŦƻǊ 5ŀƴƳŀǊƪǎ ǾŜŘƪƻƳƳŜƴŘŜΣ 5ŀƴƳŀǊƪǎ ōŜǎŋǘǘŜƭǎŜ ŜǊ ƴƻƎŜǘ ǎǇŜŎƛŜƭǘ Χ ŀƭǘǎň ƛ min 
bevidsthed. 

A: Hvorfor? 

P: Jamen fordi det er .. det er et spørgsmål om, altså her snakker vi om den danske nations overlevelse, 
ikke? Altså på et tidspunkt, hvor den danske natƛƻƴ ΦΦ ŀƭǘǎň ǎƛŘŜƴ DƻǊƳ ŘŜƴ DŀƳƭŜΣ ƛƪƪŜΣ ƘǾƻǊ Χ ŘŜǊ ǾŀǊ 
ŜƴƎŀƴƎ ƘǾƻǊ ƧŜƎ ǎƪǳƭƭŜ ƭŀǾŜ Ŝƴ ŀŦ ŘŜ ƘŜǊ ǘňōŜƭƛƎŜ ǾƻȄ ǇƻǇΩŜǊ ŦƻǊ ŀǾƛǎŜƴ ƻƳ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘΣ ŀƭǘǎňΣ ƻƎ Řŀ 
skal man så møde nogle forskellige mennesker på gaden, ikke, og så spørge ς og så stillede jeg mig op 
på et eller andet gadehjørne og så stillede jeg ham de spørgsmål jeg skulle stille og så spurgte jeg ham 
selvfølgelig hvad han hed, og han hed sådan og sådan, og hvornår han var født, og han var født i 
ǎŜǇǘŜƳōŜǊ мфпо ǎŀƎŘŜ ƘŀƴΦ hƎ ƧŜƎ ǎŀƎŘŜΥ Ωǎň ŜǊ Ǿƛ ǘƻ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƧŋǾƴŀƭŘǊŜƴŘŜΩ og ydermere ς vi blev født 
under den samme herre ς Adolf Hitler ς du er født i Tyskland og jeg er født i Danmark, men han havde 
ōŜǎŀǘ 5ŀƴƳŀǊƪ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ƻƎ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ Ŧŀƪǘƛǎƪ ŘŜƴ ǎŀƳƳŜ ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ƭŜŘŜǊΦ hƎ ǎňŘŀƴ ǾŀǊ ŘŜǘ Χ ǄƘ 
Χ og da er der altså nogle helt utroligt modige mennesker i Danmark, ikke, som havde sat sig op, ikke, 
ƻƎ ƘŀǾŘŜ ǎŀǘ ŘŜǊŜǎ ƭƛǾ Ǉň ǎǇƛƭ ŦƻǊ 5ŀƴƳŀǊƪǎ ŦǊƛƘŜŘΧ ƻƎ ŘŜǘΧ ƻƎ ƘŀǊ ǎƪǳƭƭŜǘ ǘǊŋŦŦŜ ƴƻƎƭŜ ekstremt 
ǾŀƴǎƪŜƭƛƎŜ ǾŀƭƎΣ ƛƪƪŜΚ qƘƳ Χ ŘƛǎǎŜ ƳŜƴƴŜǎƪŜǊ Χ ōǄǊ Ƴŀƴ ōŜhandle med en vis respekt. Og det kan 
godt være, at det ikke er en journalistisk holdning, ikke, men det er nu altså min. 
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A: Tror du at du måske ser anderledes på den sag, fordi ς lad os nu tage i forhold til 
Riffelsyndikatsagen, at du måske ser anderledes på den end journalisterne gjorde fordi I er fra 
forskellige, hvad hedder det, forskellige generationer? 

P: Ja, det er der ingen tvivl om. Det var bare nogle gode historier. Det var det også 

!Υ aŜƴ Řǳ ƘŀǾŘŜ ƳňǎƪŜ ƳŜǊŜ ŦǄƭŜƭǎŜǊ Χ 

P. Ja .. ja 

A: Ja, okay.  

PΥ 9ƭƭŜǊǎ ǾƛƭƭŜ ƧŜƎ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƘŀǾŜ ǊƛƴƎŜǘ ǘƛƭ wǄƧŜƭΦ qƘΣ ǄƘ ΦΦ ƻƎ ǎǇǳǊƎǘ ƻƳ DȅǘƘ Χ ŦƻǊŘƛ ƧŜƎ vidste Χ ƘǾŀŘŜ 
også læst utroligt meget om det, ikke, og diskuteret det med gamle modstandsfolk, som stadig levede, 
ƛƪƪŜΣ ŘŜƴƎŀƴƎ ƧŜƎ ǾŀǊ ǳƴƎΣ ƛƪƪŜ Χ ƻƎ wǄƧŜƭ ƘŀǊ ƧŜƎ kendt og beundret helt utroligt! Kender du hans 
historie? 

A: Øh, nej (ler). Kan vi lige vente med den? Nu snakkede vi noget om hvordan bestyrelsen reagerede 
ƻƎ ŀƪǘƛƻƴŋǊŜǊƴŜΣ ŘŜ ǎƻƭƎǘŜ Χ ŘŜǊŜǎ ŀƪǘƛŜǊ ǘƛƭ ǎƛŘǎǘ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎΧ IŀǾŘŜ ŘŜǘ ƴƻƎŜƴ ƛƴŘǾƛǊƪƴƛng 
på annoncørerne? Kan du huske det? 

P: nejnejnej.  

A: Og oplaget? 

P: Nej, oplaget var meget fint. Nej ingen 

!Υ  {ň ŘŜǘ ǾŀǊ ōŀǊŜΧ 

P: Nej, ingen 

A: Okay.  

P: Altså ved du hvad, jeg sagde til en af de dér, til en af de dér blade, der hvor jeg har sagt, jeg kan sgu 
ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜΣ 5ŀƎŜƴΣ ŜƭƭŜǊ ǾŀǊ ŘŜǘ 5ŀƎŜƴ Χ  

A: Hvad siger du? 

P: Hvad er Dagen egentlig for noget? 

!Υ 5Ŝǘ ǾŀǊ Ŝǘ ƳŀƎŀǎƛƴΣ ǎƻƳ ƘǄǊǘŜ ǳƴŘŜǊ Χ ƧŜƎ ǘǊƻǊ Ŧŀƪǘƛǎƪ ŘŜǘ ƘǄǊǘŜ ǳƴŘŜǊ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ƻƎǎň Ǉň Ŝǘ 
tidspunkt 

P: For jeg gav et interview til en journalistΣ ǎň Χ IŜƴǊƛŜǘǘŜ ƪŜƴŘǘŜ ƘŀƳΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ Ƙŀƴǎ ƴŀǾƴΣ 
ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ƧƻΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ Ŝǘ ǊƛƎǘƛƎǘ ƎƻŘǘ ƛƴǘŜǊǾƛŜǿΣ ŦƻǊ ŘŜǊ Ŧƛƪ ƧŜƎ ǎŀƎǘ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎ Χ ǄƘƳ Χ ŘŜǘ ōƭŜǾ 
selvfølgelig aldrig bragt ..  

!Υ bňΦ WŀΣ ǎň ƘŀǊ ƧŜƎ ƴƻƪ ƛƪƪŜ ǎŜǘ ŘŜǘ Χ  

P: Nej, det kan du ikke ƘŀǾŜ ǎŜǘΧΦ aŜƴ Řŀ ǎŀƎŘŜ ƧŜƎ ǘƛƭ ƘŀƳ Χ ŀǘ Ƴƛǘ ǇǊƛƴŎƛǇ ƘŀǊ ŀƭǘƛŘ ǾŋǊŜǘΣ ŀǘ Ƴŀƴ ƪŀƴ 
godt ς ŀƭǘǎň Ƴŀƴ ƘŀǊ Ŝǘ ǎǘƻǊǘ ŀƴǎǾŀǊΣ ƻƎ ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ Ŝǘ ǎǘƻǊǘ ŀƴǎǾŀǊ ŦƻǊ Ŝƴ ŀǊōŜƧŘǎǇƭŀŘǎΣ ƛƪƪŜΣ ǄƘƘΧ ŘŜǊ 
var 200 journalister eller 170 journalister, ikke, og uendeligt mange aƴŘǊŜ ŀƴǎŀǘǘŜΣ ƛƪƪŜΣ ǄƘΧ ǎň Ƴŀƴ 
ƪŀƴ ƛƪƪŜ ōŀǊŜ ǎƛƎŜΣ ŀǘ ǇǊƛƴŎƛǇǇŜǘ ŜǊ ǎňŘŀƴ ƻƎ ǎňŘŀƴ Χ ŀƭǘǎň Ƴŀƴ ōƭƛǾŜǊ ƴǄŘǘ ǘƛƭ ŀǘ Χ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ƘŜǊ ǎƪŀƭ 
ǘŋƴƪŜǎ ƻǊŘŜƴǘƭƛƎǘ ƛƎŜƴƴŜƳΣ ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎň ŘŜǘ ƘŀƴŘƭŜǊ ƻƳ ŀǾƛǎŜƴǎ ƭǳƪƴƛƴƎΣ ƛƪƪŜΚ aŜǊŜ ŜƭƭŜǊ ƳƛƴŘǊŜΧΦΦǄƘ ΦΦ 
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den krise er slet ƛƪƪŜ ƻǾŜǊǎǘňŜǘ ŦƻǊ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜ ŜƴŘƴǳΦ qƘΦΦ ǎň ǄƘΧ men på et vist tidspunkt må 
man sige, så ophører ens ansvar. Man skal aldrig tage ansvar for andre mennesker! Det er det 
allervigtigste princip, du skal aldrig tage ansvar for andre mennesker. På et vist tidspunkt må man sige, 
nu er mit ansvar, nu hører det op. Jeg har lavet en reportage, altså været redaktør, udgivet en 
reportage, der fylder seks sider i avisen, det er på ingen måder den endelige sandhed, men vi er 
kommet et meget langt stykke videre, blandt andet fandt vi  og det var nok hovedpunktet her, 
ƭŀƴŘǎŦƻǊǊŋŘŘŜǊƛŘƻƳƳŜƴŜΣ ǎƻƳ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ǎƭŜƳƳŜ ŜŦǘŜǊ Ƴƛƴ ƻǇŦŀǘǘŜƭǎŜΣ ǄƘ Χ ƻƎ Ǿƛ ŦŀƴŘǘ ǳŘ ŀŦΣ ŘŜǘ ǾŀǊ 
ikke helt sandt, det med aktieposten ς og der var sikkert også nogle andre ting, ikke? Vi var kommet et 
godt stykke videre. Det var vores pligt. Hvad var Mærsks Møllers pligt? Det er ham der har ansvaret for 
at sælge det, det er ikke mig, og det sagde jeg dér. Der er mange borgerlige redaktører og sådan 
ǘƛŘƭƛƎŜǊŜ ǊŜŘŀƪǘǄǊŜǊ ǎƻƳ Χ ǄƘ Χ Řŀ Ƴň Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ŘŜt var ikke mig, der solgte det ς jeg ejede det heller 
ikke. Ansvaret ligger helt og holdent hos den mand, der solgte den.  

A: Jeg tænkte på, Ole Scherfig var jo ude at sige senere, at det var en .. 

P: Det var han ude og sige, netop, det var meget, meget inǘŜǊŜǎǎŀƴǘΧ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ƻƎǎň ŘŜǊŦƻǊ ƧŜƎ ƪǳƴƴŜ 
huske det, jeg havde det, øh ..netop, det  - jeg kunne ikke gøre det på anden måde end at jeg stod op 
ved fem-tiden hver morgen, og da havde jeg så aftale med budet om at han begyndte ruten ς 
avisomdelingen hos mig. Og så fik jeg Berlingske Tidende på det tidspunkt og så læste jeg den til 
klokken 6 eller halv 7 og så læste jeg Politiken oghvis jeg havde tid læste jeg Jyllands-Posten og så tog 
jeg ind på arbejde. Sådan at jeg kunne hele avisen udenad hver eneste dag. Hver eneste artikel ς jeg vil 
ikke sige at jeg havde læst hver eneste artikel, men altså næsten hver eneste ς jeg havde i hvert fald 
været igennem hele avisen og jeg kunne sende en besked til folk og rose dem, jeg sendte aldrig 
beskeder , hvor jeg skældte dem ud, altså jeg roste dem, det var smaddergodt og det var godt og så 
ǾƛŘŜǊŜ ƻƎ ǎň ǾƛŘŜǊŜ Χ ǄƘƳ Χ ƻƎ Ŝƴ ƳƻǊƎŜƴ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ buldrende-ragende mørkt kan jeg huske, da 
ringede telefonen, og det har været i oktober måned altså, og så var det Ole Scherfig. Og han havde 
listet sig til telefonen for at hans kone ikke skulle høre det, det er helt sikkert! Og så sagde han til mig, 
han siger, det er en slem sag, det her. Han var jo gået af. Det var en slem sag, den her, men princippet 
måtte være, ingen aktionær havde indflydelse på det redaktionelle produkt. 

A: Men han skrev, hvad var det senere? 

tΥ !ƭǘǎň ƛ YƛǊǎǘŜƴ WŀƪƻōǎŜƴǎ ōƻƎΣ Řŀ ǎƛƎŜǊ ƘŀƴΣ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ŜǊ Ƙŀƴǎ ƭƛǾǎǾŋǊƪ ŘŜǊ Χ ŘŜǊ ǎǘȅǊǘŜǊ ǎŀƳƳŜƴΦ hƎ 
da siger han et eller andet .. men jeg vidste hvad hans holdning var .. for jeg har altid haft et godt 
forhold til ham.  

A: Okay, Kunne du egentlig mærke forskel på .. da Ole Scherfig gik af og Knud Sørensen, han kom, kom 
ŘŜǊ Ŝƴ ŀƴŘŜƴ Χ ƘƻƭŘƴƛƴƎ Χ  

P: Altså jeg sagde til ς jeg sagde til Knud Sørensen og det misforstod han, jeg sagde, at det var jo 
egentlig ς ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ǎȅƴŘ ŦƻǊ ŘƛƎ Χ ŀǘ hƭŜ {ŎƘŜǊŦƛƎ ƛƪƪŜ ŦƻǊǎŀǘǘŜ Ŝǘ ƘŀƭǾ ňǊ ǘƛƭΦ bňΣ ƳŜƴŜǊ Řǳ ƛƪƪŜ 
jeg kunne klare det, sagde han så. Nej, det er slet ikke det jeg mener, jeg mener bare, at .. at du som 
kommer fra den Danske Bank, jeg ville egentlig gerne have forskånet dig for denne her sag. Og have 
ladet Ole Scherfig tage den. Ole Scherfig var ikke særligt gode venner med Mærsk 

A: Nå! Var han ikke det? 

tΥ ŀƭǘǎň Χ ƧŀƳŜƴΣ ƧŜƎ ǾŜŘ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ƻƳ ŘŜǘΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎň Χ ŘŜ ǎǘǊƛdigheder, jeg havde haft med ham i 
denne her forbindelse og også i et par andre er intet at regne mod hvad Ole Scherfig må have hørt på i 
telefonen.  

A: Okay. Nå. 
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tΥ ƛƎŜƴƴŜƳ ňǊŜƴŜΦ Χ ǎň Χ ƳŜƴ ŀƭǘǎň Řŀ Ƙŀƴ ǎƛƎŜǊ ŘŜǘ ŘŞǊ ǘƛƭ YƛǊǎǘŜƴ WŀƪƻōǎŜƴ ŜǊ ŘŜǘ Ƨƻ ƳŜŘ ƘŜnblik på  
Χ ŀǘ ŦƻǊǎǾŀǊŜ Χ  ŘŜƴΣ ŘŜǘ ΦΦ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜƴ ǎƛŘǎǘŜ ΦΦ ŀƭǘǎň ΦΦ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǎƻƳ YƴǳŘ {ǄǊŜƴǎŜƴ ƘňōŜŘŜ ǇňΣ ŘŜǘ 
ǾŀǊ ŀǘ ŘŜƴ 5ŀƴǎƪŜ .ŀƴƪ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ƛƪƪŜ ǎƻƭƎǘŜ ŀƪǘƛŜǊƴŜ Χ ƳŜƴ ŘŜǘ ƎƧƻǊŘŜ ŘŜƴ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎΣ ŦƻǊŘƛ Χ Ƙŀƴ 
ǾŀǊ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ƳŜǊŜ Χ ƻƎ ŘŜƴ ƎŀƳƭŜ ǎƪǳƭƭŜ ōŀǊŜ ǎƛƎŜΥ Ω{ň ǎŋƭƎŜǊ ǾƛΩ 

!Υ hƪŀȅΧΦΦƘǾƻǊŘŀƴ ΦΦ ƘǾƛǎ Řǳ ǎƪŀƭ ǎŜ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ ƻǾŜǊƻǊŘƴŜǘ Ǉň ŘŜǘ Χ ƳŜŘ ŀǘ ƭŀǾŜ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪ ƻƳ Ŝƴǎ 
ŜƎƴŜ ŀƪǘƛƻƴŋǊŜǊ ΦΦ ǄƘƳ Χ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ƪŀƴ Ƴŀƴ ŘŜǘΣ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ L Ƨƻ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ƘŀǊ Ƨƻ 
selvfølgelig nogle konsekvenser 

tΥ 5Ŝǘ ƘŀǾŘŜ ƳŀǎǎŜǊ ŀŦ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪ ƻƳ ǾƻǊŜǎ ŜƧŜǊŜΣ ŀƭǘǎň ǎƻƳ ƧŜƎ ǎƛƎŜǊ ǘƛƭ ŘƛƎ Χ ŀƭǘǎň aŋǊǎƪ aǄƭƭŜǊ ǾŀǊ 
én sag ikke, men vi skrev om bryggerierne, som var en meget stor aktionær, ikke, og Ole Scherfigs 
ƎŀƳƭŜ ŀǊōŜƧŘǎǇƭŀŘǎΧ 

A: Men jeg tænker sådan udredende, altså hvor man er ude og grave efter ting, som ellers ikke ville 
komme frem? 

tΥ ±ƛ ƘŀǾŘŜ Χ Ƨŀ Χ ŀƭǘǎň Χ ŘŜǊ ǎƪŀƭ ǾŋǊŜ Ŝƴ ŀƴƭŜŘƴƛƴƎΣ ƛƪƪŜΚ aŜƴ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ŀƭǘǎň ς vi har haft artikler om 
ōǊȅƎƎŜǊƛŜǊƴŜ Χ ƻƎ ǎňƎŀǊ Ŝƴ ƭŜŘŜǊΣ ƪŀƴ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜ ŜƴƎŀƴƎΣ ǎƻƳ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘΣ ƳŜƎŜǘ ǳǎƪȅƭŘƛƎ Χ ƳŜƴ ǎƻƳ 
ƛƪƪŜ ŘŜǎǘƻ ƳƛƴŘǊŜ ƛƴŘōǊŀƎǘŜ ƳƛƎ Ŝƴ ƴŋǎŜΣ ƛƪƪŜΚ ΧΦ !ƭǘǎň ƘŜƭǘ ƭƛƎŜƎȅƭŘƛƎǘΣ ƛƪƪŜΣ ƧŜƎ ǎȅƴŜǎΣ ƘǾƛǎ ŘŜ ƘŀǊ ƭȅǎǘ 
ǘƛƭ ŀǘ  Χ ǎƛƎŜ ƴƻƎŜǘ ǘƛƭ ƳƛƎΣ ǎň Ƴň ŘŜ ƎŜǊƴŜ ŘŜǘ ΦΦ ǄƘ Χ ƻƎ Ǿƛ ƘŀǊ ΦΦ Ǿƛ ƪǄǊǘŜ ς men det kan Bent Blüdnikow 
sikkert fortælle dig om ς vi kørte en serie på debatsiderne, som han initierede om encyklopædien, og 
Ŝƴ ƳŀǎǎŜ ƻǇǎƭŀƎ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ƳŜƎŜǘ ǎƪňƴǎƻƳƳŜ ƻǾŜǊ ŦƻǊ ΧŦƻǊ Ŧƻƭƪ ǎƻƳ ǘƛŘƭƛƎŜǊŜ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ƳŜŘƭŜƳ 
ŀŦ ƪƻƳƳǳƴƛǎǘǇŀǊǘƛŜǘ ŜƭƭŜǊ ΦΦ ƘŀŦǘ ƴƻƎƭŜ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ Χ ōŜǘŋƴƪŜƭƛƎŜ Ƙƻldninger til forskellige ting .. øhm .. 
det var ligesom vasket væk i encyklopædi-artiklerne og det kørte Bent, og det var ret meget, ikke, og 
det var en stor, stor serie og de var alle sammen blevet redigeret af partiet, ikke, og det skabte meget, 
meget stƻǊ ǳǘƛƭŦǊŜŘǎƘŜŘ Ƙƻǎ Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ǎǘƻǊ ŀƪǘƛƻƴŋǊΣ ƴŜƳƭƛƎ ŜƴŎȅƪƭƻǇŋŘƛŜƴǎ ǳŘƎƛǾŜǊ Χ ǄƘΣ ǄƘ Χ ƻƎ ΦΦ 
ŘŜǊ ǾŀǊ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ōŀǊŜ ΦΦ ŀƭǘǎň ƧŜƎ Ǿƛƭ Ŧŀƪǘƛǎƪ ǎƛƎŜΣ ŀǘ ƧŜƎ ƘŀǊ ŀƭŘǊƛƎ ƘǄǊǘ ŘŜǘ ŦǊŀΣ ŦǊŀ Χ DȅƭŘŜƴŘŀƭ ǎŜƭǾ Χ ƳŜƴ 
direktøren på avisen var meget utilfreds, og kom på et vist tidspunkt og sagde til mig, ja, så må vi så 
ǎƛƎŜ ŦŀǊǾŜƭ ǘƛƭ Χ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ Ǉƭŀƴ ƻƳΣ ŀǘ ǎň ǎƪǳƭƭŜ ŜƴŎȅƪƭƻǇŋŘƛŜƴ ƻƎ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ 
¢ƛŘŜƴŘŜǎ ŀǊƪƛǾŜǊ ǎƪǳƭƭŜ ǎŋǘǘŜǎ ǎŀƳƳŜƴ Ǉň ƴŜǘǘŜǘ ƻƎ Χ ƻƎ ŘŜǘ ƳňǘǘŜ Ǿƛ ǎň ΦΦ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎň ƎňŜǘ ƛ ǾŀǎƪŜƴ Ǉň 
gruƴŘ ŀŦ ŘŜ ŀǊǘƛƪƭŜǊ ŘŞǊ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ōŀǊŜ ŋǊƎŜǊƭƛƎǘΣ ǎň Χ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜƴ Ǉň ƴƻƎŜƴ ƳňŘŜΧ 
ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƪǳƴƴŜ ƎƻŘǘ ƘŀǾŜ ǎŀƎǘΣ ƧŀƳŜƴ ǾŜŘ Řǳ ƘǾŀŘΣ .ŜƴǘΣ ŀƭǘǎň Χ ŘƛƴŜ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜǊ ƪŀƴ ōŜƘŀƴŘƭŜ ŘŜǘΣ 
ikke, men du skal ikke behandle det på debat-siderne ς det sagde jeg ikke, jeg sagde, du skal bare blive 
ved!  

!Υ aŜƴ ǘŀƪ ŦƻǊ ŘŜǘΣ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘ ƘŜƭŜΦ 
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Bilag 13: Transkript interview 4 (Jesper Larsen)  
Interview 4: Jesper Larsen på hans arbejdsplads i DR Byen, 14. juni 2010. 

A: Jamen skal vƛ ƛƪƪŜ ōŀǊŜ ΧΦ {ǘŀǊǘŜ ŦǊŀ Ŝƴ ŜƴŘŜ ŀŦΣ ƳŜŘ ƘǾƻǊŘŀƴ Řǳ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ŦǄǊǎǘ Χ ƪƻƳƳŜǊ ǘƛƭ ŀǘ ƘǄǊŜ 
om sagen? 
WΥ WŜƎ ŜǊ ƘŜƭǘ ǎƛƪƪŜǊǘ Ǉň ŘŜƴ ŘŜƭΣ ŀǘ ƧŜƎ ŦǄǊǎǘ ƘǄǊŜǊ ƻƳ ǎŀƎŜƴ ŦǊŀ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ Χ WŜƴǎŜƴΣ ǄƘΣ ƻƎ ǎňŘŀƴ ǎƻƳ 
jeg husker det, så er det at Christian, han er startet dér i gravegruppen og vi har lavet nogle ting, jeg 
tror han er startet om sommeren og jeg mener, det her, det er om efteråret på et eller andet 
ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ǄƘ ΧΦ hƎ Ƙŀƴ ƘŀǊ Ŝƴ ǾŜƴΣ ǎƻƳ ƪŜƴŘŜǊ ǘƛƭ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǊ ƘŜŘŘŜǊ DȅǘƘǎ ƪŀǎǎŜ ς og jeg er helt 
sikker på det er dét, og Christian kan sådan i overskrifter, hvad det handler om, men det er ikke, at vi 
ƘŀǊ ƭŋǎǘ ƴƻƎƭŜ ǇŀǇƛǊŜǊ ŜƭƭŜǊ ƴƻƎŜǘ ǎƻƳ ƘŜƭǎǘΧΦΦ hƎΣ ǄƘΣ ŘŜǘ ŜǊ ƻƎǎň /ƘǊƛǎǘƛŀƴΣ ŘŜǘ ŦňǊ ŀŘƎŀƴƎ ǘƛƭ Χ ƧŜƎ 
mener, det var i Rigsarkiver, og hvad skal man sige .. dér får man adgang én person eller to personer, 
der også begynder og sidde og hvad skal man sige, bladre den kasse igennem: Hvad viser den og hvad 
viser den ikke? Og jeg er helt sikker på, at jeg har hørt om det fra Christian .. kommer op med ideen for 
den egentlige samfundsredaktion.  

!Υ 5Ŝǘ ŜǊ ƘŀƳΣ ŘŜǊ ǎňŘŀƴ Χ ŀƭŜƴŜ ōŜƎȅƴŘŜǊ Ǉň ƘƛǎǘƻǊƛŜƴΣ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ Ƴŀƴ ǎƪŀƭ ǎƛƎŜΚ 

J: Ja, både-ƻƎΣ ƧŀΦ !ƭǘǎň ŘŜǘ ŜǊ ƘŀƳΣ ŘŜǊ Χ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴ ŀǘ Ƙŀƴ ς hvad skal man sige ς sidder på 
historien, for det var ikke sådan, det foregik i samfundsredaktionen, altså samfundsredaktionen var 
sådan, der sidder man og kommer med gode ideer og dårlige ideer hver eneste uge .. og så ligger der 
lidt i det, at enten går man sammen to eller tre og prøver at løfte den sag. Og der kan også godt være 
nogle sager, man går i gang med og så laver man, hvad skal man sige, noget mere rugbrødsagtigt i 
løbet af ugen, for det her, det er først noget til om 14 dage eller tre uger. Så jeg tror egentlig at der lå i 
kortene fra starten, at jeg var med sammen ƳŜŘ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ Χ ƳŜƴ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ǾŀǊ /ƘǊƛǎǘƛŀƴΣ ŘŜǊ ǎňŘŀƴ 
lige, altså i starten sådan lige kiggede på, om der var noget eller om der ikke var noget.  

A: hvorfor var det I syntes, det var en god historie? 

WΥ qƘƳ Χ ŦƻǊŘƛ ŘŜƴ ǾŀǊ Ŝǘ ŀƴŘŜǘ ōƛƭƭŜŘŜΣ ŜƴŘ ƘǾŀŘ ƧŜƎ selv ς hvad skal man sige ς ƘŀǾŘŜ ŀŦ Χ ǄƘƳ Χ ƧŜƎ 
vil sige helt ærligt at jeg havde aldrig hørt nogensinde om Riffelsyndikatet først. Men det er der så 
historikere bagefter, der har sagt, jamen, det er der ikke noget nyt i og så videre, og så videre. Det var 
ŘŜƴ ŜƴŜ ŘŜƭΦ 5Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ŘŜƭΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ŀǘ ŘŜǘ ΧΦ !ƭǘǎň Ŝƴ ǎǘƻǊ Řŀƴǎƪ ƛƴŘǳǎǘǊƛƪƻƴŎŜǊƴ ΦΦ ŘŜǊ 
ƘŀǾŘŜ Χ ǎŀƳŀǊōŜƧŘŜǘ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ ŘŜ ƘŀǾŘŜΣ ƳŜƴ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ǇǊƻŘǳŎŜǊŜǘ ǾňōŜƴ ΦΦ ǘƛƭ ǘȅǎƪŜǊƴŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ 
god historie, og jeg er ret sikker på at vi ikke tænke noget i forhold til vores ejer på det tidspunkt, jeg 
gjorde i hvert fald ikke, og jeg kan ikke huske én eneste diskussion om det, altså det var slet ikke inde i 
hovederne ς det er det så kommet senere ς ŀǘ ŘŜǘ ƘŜǊ ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŜǊŜ ŜƭƭŜǊ ƳƛƴŘǊŜ Χ ŦŀǊƭƛƎǘ ŜƭƭŜǊΣ ǄƘ Χ 
kontroversielt. Slet ikke. 

!Υ {ň ƘǾƻǊŘŀƴΣ ǄƘ Χ ƘǾƻǊŘŀƴ ǾŀǊ Řǳ ƛƴǾƻƭǾŜǊŜǘ ƛ ǎŀƎŜƴΚ !ƭǘǎň ǾŀǊ Řǳ ƳŜŘ ƛƴŘŜ ƛ ŀǊƪƛǾŜǊƴŜ ƻƎ ǎƛŘŘŜΚ 

J: Jeg tror jeg har været med inde én gang og se noget. Det er jeg ikke sikker på, fordi jeg har også 
været derovre i alle mulige andre sager. Altså jeg har været derovre i Thule-sagen og alle mulige andre 
sager, men jeg mener egentlig, jeg har været derovre og se .. den kasse, Christian sad og bladrede i, 
ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ǇǊƛƳŋǊǘ /ƘǊƛǎǘƛŀƴΣ ŘŜǊ ǎŀŘ ƻƎ ōƭŀŘǊŜŘŜ ƛ ƪŀǎǎŜƴΦ WŀΧ 

AΥ ƘǾƻǊŘŀƴ Χ ƴǳ ǎŀƎŘŜ Řǳ ŀǘ ŘŜǘ ŦǳƴƎŜǊŜŘŜ ƭƛŘǘ ǎǇŜŎƛŜƭǘ Ǉň ǎŀƳŦǳƴŘǎƎǊǳǇǇŜƴΣ ŀƭǘǎň Χ ŘŜǘ ǾƛǊƪŜŘŜ ǎƻƳ 
om, I har haft meget tid til, det snakkede jeg også med nogle af de andre om, at I havde haft meget tid 
til at sidde og grave i de her sager? Altså ς vil du sige at man havde mere tid dengang eller mere tid på 
lige præcis graveredaktionen til at grave i sådan nogle sager her? 
WΥ WŀΣ ŘŜǘ ƘŀǾŘŜ ƳŀƴΣ ŘŜǘ ŜǊ ƧŜƎ ǎƭŜǘ ƛƪƪŜ ƛ ǘǾƛǾƭ ƻƳΦ !ƭǘǎň ƘǾƻǊ Χ ŀƭǘǎň Ǉň ŘŜǘ ƘŜǊΣ Ǉň ŘŜǘ ƘŜǊ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ 
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ŜǊΦΦ ƧŜƎ ŜǊ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ƛ ΩфуΣ ǎň ŘŜǘ ƘŜǊΣ ŘŜǘ ƘŀǊ Ƨƻ ǾŋǊŜǘ ƛ ΦΦ Ωфф ŜŦǘŜǊňǊŜǘΣ ƛƪƪŜΚ .ŀǊŜ ƭƛƎŜ ς er vi enige 
om det? 

A: Ja ς ja 

J: Øhm ς ƻƎ Řŀ ƧŜƎ ǎǘŀǊǘŜŘŜ ǇňΣ ǄƘ Χ ǎŀƳŦǳƴŘǎǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƴΣ Řŀ ǾŀǊ ŘŜǊ Ƨƻ ƻŎŜŀƴŜǊ ŀŦ ǇŜƴƎŜ ƛ Χ ƛ 
dagbladsbranchen stadigvæk. Og blandt andet var der her et tidspunkt, hvor opgaven for 
samfundsredaktionen var at selv producere et tolv-siders ς hver søndag ς uden reklamer i ς et tillæg, 
ǄƘΧ ƻƎ ŘŜǘ Ǝƛƪ ǎň ǊŜǘ ƘǳǊǘƛƎǘ ŦƭǄƧǘŜƴΣ ŦƻǊ ŘŜǘ ƎƛƪΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ǊŜǘ ŘȅǊǘ Χ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾƛƭƭŜ ǾŋǊŜ ƘŜƭǘ ǳǘŋƴƪŜƭƛƎǘ ƛ 
dag. Øh, og det gjorde egentlig at vi kunne få gode ς og også interessante sager, men det gjorde 
ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƻƎǎň  ŀǘ Ƴŀƴ Χ ƴňǊ Ƴŀƴ ǎňŘŀƴ ǎƪǳƭƭŜ ǇǊŋǎŜƴǘŜǊŜ ŘŜǘΣ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴ ŀǘ Řǳ ǎƪǳƭƭŜ ǎƭňǎ 
med en redaktion om det måtte fylde 10 skærme eller 20 skærme eller 30 skærme ς altså du skulle 
skrive til du var færdig og der blev afsat gode fotografer til at tage gode billeder, altså det gør der jo 
ƻƎǎň ƛ ŘŀƎ Ǉň Ŝƴ Χ ŀƭǘǎň ƴǳ ǎƪŀƭ ƧŜƎ ǎƛƎŜΣ ƧŜƎ ǾŜŘ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƘǾƻǊŘŀƴ ŘŜǘ ŜǊ ƛ ŘŀƎΣ ŦƻǊ ƧŜƎ ŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ Ǉň Ŝƴ ŀǾƛǎ 
i dag, men jeg er slet ikke i tvivl om, at der var bedre tid og også bedre muligheder dengang. Og på 
graveredaktionen ς det skiftede lidt hvor mange vi var, men der var i hvert fald nok. Og vi havde ikke ς 
Ǉň ƴŋǊ Ǉň ŜƴƪŜƭǘŜ ŘŀƎŜΣ ƘǾƻǊ Χ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜΣ ƘǾƛǎ ƴȅƘŜŘǎǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴ Ǿar lidt spændt, han havde 
Ŧŀƪǘƛǎƪ ƛƴƎŜƴ ƎƻŘŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜǊΣ ǎň ƪǳƴƴŜ ŘŜǘ ƎƻŘǘ ǾŋǊŜΣ ŀǘ Ƙŀƴ ƪƻƳ ǘƛƭ ƻǎΣ ΩƧŀƳŜƴ ƪŀƴ L ƛƪƪŜ ŦƛƴŘŜ ǳŘ ŀŦ Ŝǘ 
ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ǘƛƭ ƛ ƳƻǊƎŜƴΩ Χ ƻƎ ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ Ƴŀƴ ƴƻƎƭŜ ƎŀƴƎŜ ƘƧŋƭǇŜ ƳŜŘ ŦƻǊŘƛ Ƴŀƴ ŀƭƭƛƎŜǾŜƭ ƘŀǾŘŜ ΦΦ ǄƘΣ 
snore ude efter det, men man var ikke på samme måde som samfundsgrupper er i dag bundet op på 
ŘŜƴ ŘŀƎƭƛƎŜ ǇǊƻŘǳƪǘƛƻƴΦ aŀƴ ƘŀǾŘŜ ΦΦ ǘƛŘ ƻƎ Ǌƻ ƻƎ ΦΦ ƻƎ ƛƪƪŜ ƪǳƴ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ǘƛƭ ŀǘ ƭŀǾŜ  Χ ǘƛƭ ŀǘ ƭŀǾŜ 
afsløringer ς altså afsløringer, det er jo ikke noget du kan sidde og planlægge eller altid lave, men det 
ŜǊ ƻƎǎň ǎňŘŀƴ ŀǘ Χ ŀǘ ŘŜǊ ŜǊ ƳŀƴƎŜ ǳƎŜǊΣ ƘǾƻǊ Řǳ ǎƛŘŘŜǊ ƻƎ ǘŋƴƪŜǊ ŀǘ ƴǳ Ǿƛƭ ƧŜƎ ƎŜǊƴŜ ƭŀǾŜ ƴƻƎŜǘ ǎǘƻǊǘ 
ƻƳ Χ ƴƻƎŜǘΣ ƘǾƻǊ Řǳ ōŀǊŜ ōƭƛǾŜǊ ƪƭƻƎŜǊŜΦ !ƭǘǎň ƴǳ ƘŀǊ ŘŜǊ ǾŋǊŜǘ ƳŜƎŜǘ ŘƛǎƪǳǎǎƛƻƴŜǊ ƻƳ Χ ŀƭǘǎňΣ 
efterlønnen, altså, nu har det så været diskuteret lige siden, men det var faktisk en stor ting dengang, 
ƛƪƪŜΣ ƻƎ Ǿƛ ǾƛƭƭŜ ƎŜǊƴŜ ƭŀǾŜ ŘŜǘ ǎǘƻǊŜ ǘŜƳŀ ƻƳ ŜŦǘŜǊƭǄƴƴŜƴ Χ Ǉň ǎǄƴŘŀƎΦ {ň ƪǳƴƴŜ Ƴŀƴ ōǊǳƎŜ ƳŜƎŜǘ ǘƛŘ 
på dét. Men altså det var ikke  .. sådan at der var med afsløringer eller noget, det var sådan grundigt og 
Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ƻƎǎň ŘŜǊŦƻǊΣ ŘŜǘ ƘŜŘ ς den samfundspolitiske redaktion, tror jeg det hed dengang ς det ville 
Ƨƻ ƻƎǎň ǾŋǊŜ ǊŜǘ ǳǘŋƴƪŜƭƛƎǘΣ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǊ ƘŜŘ ǎŀƳŦǳƴŘǎǇƻƭƛǘƛǎƪ ǊŜŘŀƪǘƛƻƴ ƛ ŘŀƎ Χ ŀƭǘǎň ς nu 
hedder det jo gravegrupper og dŜǘ ŜǊ ƳňƭǊŜǘǘŜǘΣ ŦŀƪǘƛǎƪΣ ŀŦǎƭǄǊƛƴƎŜǊ Χ  

!Υ {ň ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƳŜƎŜǘ ŦƻǊƪƭŀǊŜƴŘŜ Χ ƳŜǊŜ ŜƴŘ Χ 

J: Jamen jo, jamen ja ς ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ōŜƎƎŜ ŘŜƭŜΦ tň Χ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ŦŜŘǘ ŀǘ ƭŀǾŜ ŀŦǎƭǄǊƛƴƎŜǊΣ ƳŜƴ 
ŀŦǎƭǄǊƛƴƎŜƴǎ ňƎ ŜǊ Ƨƻ ƻƎǎň ŀǘ ƘǾƛǎ Χ ŀǘ ƴƻƎƭŜ ƎŀƴƎŜ ōƭƛǾŜǊ ŘŜǘ ƴƻget pumpet til at det er en afsløring, 
men det er jo ingen afsløring, altså hvis du hele tiden har det ς ƘŜǊ ǾŀǊ ŘŜǘ ǘƛƭƭŀŘǘ ƻƎǎň ŀǘ ƭŀǾŜ Χ ƘǾŀŘ 
ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ΩōŀǊŜΩ ƛ ƎňǎŜǄƧƴŜ ς forklarende ting eller gode reportager. 

!Υ qƘƳ ΧΦ Wŀ Χ ƘǾƛǎ Ǿƛ ǎƪŀƭ ǎƴŀƪƪŜ ƭidt om ς I vælger så at researche uden at melde historien allerførst 
ŜƴǘŜƴ ǘƛƭ ǎǄƴŘŀƎǎǊŜŘŀƪ Χ ƧŀΣ ƛ ƘǄǊǘŜ ǳƴŘŜǊ ǳŘƭŀƴŘǎǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴΣ ǘǊƻǊ ƧŜƎ 

J: Ja ς Mikael Ehrenreich 

A: Ja ς ƻƎ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜ ǘƛƭ ǎǄƴŘŀƎǎǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴ Χ ǄƘΣ ƳŜƴ ƧŜƎ ƎňǊ ǳŘ ŦǊŀ ŀǘ ¢ƻƳŀǎ ƘŀǊ ǾƛŘǎǘ ŘŜǘ Χ 

J: Tomas Kristiansen? 

J: Ja 

J: Jamen han var jo sådan med i det, altså han var jo sådan en gruppe leder, men han var jo ikke sådan, 
ƘǾŀŘ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ Ƙŀƴ ǾŀǊ Ƨƻ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘ ƭƛƎŜǎƻƳ ƻǎΣ Ƙŀƴ ǾŀǊ Ƨƻ ōŀǊŜ ǎňŘŀƴ Şƴ ǎƻƳ Χ ƧŀΣ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ŘŜǘ ƘŜŘ 
gruppeleder, ǄƘƘ ΧΦƧŀƳŜƴ Ƙŀƴ ǾŀǊ ƳŜŘ ƻƎ ǾŀǊ ǾŜƭ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƻƎǎň ƳŜŘ ǊŜǘ ƘǳǊǘƛƎǘΧ ŀƭǘǎň ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƪƪŜ 
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ǎňŘŀƴ ŦƻǊ Χ ƴƻƎŜǘ ƎŜŘǳƭƎǘ ƛ ŘŜǘΣ ǄƘ ΦΦ ǎňŘŀƴ ŀƭǘǎňΣ Ǿƛƭ ƧŜƎ ǎƛƎŜΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ǎƭŜǘ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘΧ ƛ Ƴƛǘ ǳƴƛǾŜǊǎΣ 
noget der skulle skjules eller man gik bag om ryggen på nogen, øh Χ ŦƻǊ ǘƛǘ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜǊ Ƴŀƴ ƧƻΣ ŀƭǘǎňΣ 
man sidder ikke og melder alt, hvad man sidder og arbejder med, for altså hvis det viser sig efter tre 
dage at der slet ikke er noget, altså der er ikke nogen grund til at sætte alt  muligt stort i værk, altså jeg 
tror ikke der er kommet nogen ind på kontoret, der ikke har fået at vide, hvad vi sidder og arbejder 
med, og slet ikke på det tidspunkt, hvor det så var noget, altså, hvor vi så tænkte, jamen, det her det vil 
Ǿƛ ǎň Ŧŀƪǘƛǎƪ ƎƻŘǘ ōǊǳƎŜ ƴƻƎŜǘ ǘƛŘ ǇňΣ ǄƘƳΧ ǎň ƳŜƭŘŜr man det, sådan husker jeg det, på de helt 
almindelige kanaler. En almindelig kanal ville også være at melde det til Tomas, for eksempel, det er 
ŘŜǘ Ǿƛ ǎƛŘŘŜǊ ƻƎ ŀǊōŜƧŘŜǊ ƳŜŘΦ hƳ ¢ƻƳŀǎ ǎň ƘŀǊ ǎŀƎǘ ŘŜǘ ǾƛŘŜǊŜ Ǉň ŘŜΧ ƘǾŀŘ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ Ƙŀƴǎ ς så 
vidt jeg husker det, så sad han på nogle tirsdagsmøder eller ς ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ŘŜǘΣ ǄƘ Χ ƧŀƳŜƴ ǎň 
ville han også dér bare fortælle det videre at øh, vi sidder og arbejder med det og det og .. så kommer 
det jo videre til indlandsredaktør og chefredaktør og sådan noget. 

A: Så det var normalt både dengang, men det er også normalt i dag, at man nogle gange sidder og 
arbejder med noget, hvor man bare lige tjekker det inden at det 

J: Ja. Ja, det er meget normalt. Også på det tidspunkt her, hvor altså jeg kan have, dengang kunne jeg 
have ς altså hvis jeg havde set et eller andet ς jeg beskæftigede mig meget med forsvar og sådan nogle 
ting, da kunne jeg have masser af aktindsigtsansøgninger ude om det ene eller det andet eller det 
ǘǊŜŘƧŜΣ ǄƘ Χ Ǉň ƴƻƎƭŜ ǎŀƎŜǊΣ ƘǾƻǊ ƧŜƎ ǘŋƴƪǘŜΣ ΩŘŜǘ ƪǳƴƴŜ ōƭƛǾŜ Ŝƴ ƎƻŘ ƘƛǎǘƻǊƛŜΩΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ 
som jeg sidder og sådan nødvendigvis har fortalt dem, fordi ς 90% af dem bliver ikke til noget, for 
enten får jeg ikke de papirer eller også får jeg papiret og så viser de ingenting, øh, altså sådan, man 
sidder sådan lidt og fisker med spredhagl og så, det man så virkelig går i gang med, det melder man 
ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ƻƎǎňΣ ǎňŘŀƴ Ǿƛƭ ƧŜƎ Řŀ ƘňōŜ Ƴŀƴ ƻƎǎň ŀǊōŜƧŘŜǊ ƛ ŘŀƎΣ ŦƻǊŘƛ ŀǘ Ƴŀƴ Χ ƘǾƛǎ ŘŜǘ ǎňŘŀƴ ǎƪŀƭ 
ǾŋǊŜ ƳŜƎŜǘ ŦƻǊƳŜƭǘ ƘǾŜǊ ƎŀƴƎ ŀǘ Ωƴǳ ƎňǊ ƧŜƎ ƛ ƎŀƴƎΣ ƴǳ ǎŜƴŘŜǊ ƧŜƎ Ŝƴ ŀƪǘƛƴŘǎƛƎǘǎŀƴǎǄƎƴƛƴƎΩΣ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ 
ƪŀƴ Ƴŀƴ ƧƻΧ ōǊǳƎŜ ƳŜƎŜǘ ǘƛŘ ƻƎ ƘƻƭŘŜ ƳŀƴƎŜ ƳǄŘŜǊ Ǉň ŀǘ ƘƻƭŘŜ ƘƛƴŀƴŘŜƴ ƻǊƛŜƴǘŜǊŜǘ ƻƳΦ 

!Υ aŜƴ ƧŜƎ ǘŋƴƪŜǊΣ ŘŜǘ Ƴň ƻƎǎň Χ ŘŜǘ Ƴň ƻƎǎň ƪǊŋǾŜΣ ŀǘ Ƴŀƴ ƘŀǊ ƭŀƴƎ ǎƴƻǊ Ǉň Ŝƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ ƳňŘŜΣ 
ŀƭǘǎňΧ ŦƻǊ Ƴŀƴ ǎƛdder jo og bruger en masse tid på ς ingenting, altså, eller på noget som de ikke ved 
hvad er. 

J: Mjah. Men jeg tror nu ikke engang, ikke engang det her tilfælde blev der brugt masser af tid, fordi 
jeg tror faktisk det her, det var en periode, hvor vi også ƭŀǾŜŘŜ ŀƴŘǊŜ ǘƛƴƎ ǾŜŘ ǎƛŘŜƴ Χ ŀƭǘň ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘ 
og så gik Christian over og begyndte at, at grave i den der kasse, ikke, men uden at det var defineret 
ǎƻƳ ŘŜǘΣ ŀǘ ƴǳ ŜǊ ŘŜǘ ŘŜǘ ƎǊŀǾŜƎǊǳǇǇŜƴ ƎǄǊ Χ ǄƘ Χ ŦƻǊŘƛ ŀǘΣ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ Ƨƻ ǎǘŀŘƛƎ ƳŀǎǎŜǊ ŀŦ ǎƛŘŜǊ Ǿƛ ǎƪǳƭƭŜ 
fylde, havde jeg nær sagt, så der var jo et punkt hvor sådan man stadig skulle melde til noget, hvor det 
i hvert fald var sikkert: Det kommer på søndag. Så det var ikke sådan, vi bare havde meldt ud, at nu ser 
vi om der kommer et eller andet, sådan er den virkelighed heller ikke 

!Υ bŜƧΦ hƪŀȅΦ {ň ƘǾŜƳΣ ŀƭǘǎň L Χ ƘŀǾŘŜ ōňŘŜ ƴƻƎŜǘ ŀǘ ƎǄǊŜ ƳŜŘ ǎǄƴŘŀƎǎǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴ ƻƎ ǳŘ- eller 
udlandsredaktøren. Hvordan.. 

WΥ WŀΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ƪƻƴǎǘǊǳƪǘƛƻƴŜƴ ǎňŘŀƴ ǎƻƳ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜǘΦ  tǊƻōƭŜƳŜǘ ŜǊ ΦΦ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ Χ ŦƻǊ 
Michael EƘǊŜƴǊŜƛŎƘ ǾŀǊ Ŝƴ ǊƛƎǘƛƎΣ ǊƛƎǘƛƎ ƎƻŘ ŎƘŜŦ ƻƎ ƧŜƎ ǘǊƻǊ Ŝǘ ǾŀǊ ŦǄǊ Ƴƛƴ ǘƛŘΣ ŀǘ Χ ŘŜǘ ōƭŜǾ ƭŀǾŜǘ Ǉň ŘŜƴ 
måde, og sådan som jeg tror det var tænkt, det var at samfundsredaktionen ς der var jo også en 
søndagsredaktion ς hvis ς og så havde den nok engang ligget inden under søndagsredaktøren, vores 
område, men så blev det så meget sådan søndagsavisens medarbejdere og det, det var tænkt som, det 
var egentlig også at det skulle give en masse afkast til den daglige avis ς og det skulle også give afkast 
til, øh, erhvervsredaktionen, øh, altså sammen med Karl Erik og en anden har jeg lavet masser af store 
projekter og også erhvervsredaktionen tidligere, ikke, og så for at man ikke fik en chef, der netop 
havde en helt klar interesse i, at det, man lavede, havnede i hans eƭƭŜǊ ƘŜƴŘŜǎΧǄƘΧ ǎŜƪǘƛƻƴ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘΣ 
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så løftede man det helt ud fordi ς ǳŘƭŀƴŘǎǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƴΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘ ƘŜƭǘ ŀƴŘŜǘΣ ŦƻǊ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ŘŞǊΣ 
det var tænkt, det skulle ende. Sådan tror jeg, hvad skal man sige, at det var skruet sammen, at det var 
derfor, at det var Michael Ehrenreich, der var chef. Men det er jo før jeg kom .. Det var glimrende. 

!Υ {ň ŘŜǘ ǾŀǊ ōŀǊŜ ǎňŘŀƴ ŀǘ L Şƴ ƎŀƴƎ ƛ ǳƎŜƴ Χ ŜƭƭŜǊ ƘŀǾŘŜ Ƙŀƴ ƻǾŜǊƘƻǾŜŘŜǘ ƴƻƎŜǘ ƳŜŘ ƧŜǊ ŀǘ ƎǄǊŜ 
sådan 

J: jaja. Ham holdt vi møde med en gang i ugen, og han var også nyhedsredaktør, så han ko også op, 
altså, han kunne godt komme en onsdag, hvor han var blank i forhold til forsiden og spørge om vi 
ƘŀǾŘŜ ƴƻƎŜǘ ƎƻŘǘΣ ƛƪƪŜΚ qƘ Χ ƻƎ ƧŜƎ ƳŜƴŜǊΣ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜǘ ǎƻƳ ƻƳΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ǘƛǊǎŘŀƎǎƳǄŘŜǊΣ Ƴŀƴ ƘŀǾŘŜ 
med ham eller også var det mandagsmøder, hvor man sidder og gennemgår ς både hvad man har 
ƭŀǾŜǘΣ ŀƭǘǎň ƘǾŀŘ ŘŜǊ ǾŀǊ ƎƻŘǘ ƻƎ ƘǾŀŘ ŘŜǊ ǾŀǊ ǎƪƛŘǘΣ ŜŦǘŜǊƪǊƛǘƛƪΣ ƻƎ Ƴŀƴ ǎň Χ ŀƭǘǎňΣ ƘǾŀŘ ǎňΚ ƘǾŀŘ ōǊǳƎŜǊ 
I tiden på? Det var sådan helt, hvad skal man sige, løbende. Og så var det ham du forhandlede løn med 
og (??) 

!Υ ΧΦ qƘƳ Χ 5ǳ ǎƛƎŜǊΣ ŀǘ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ Řŀ ǘŋƴƪŜǊ L ǎƭŜǘ ƛƪƪŜ ƻǾŜǊΣ ŀǘ aŋǊǎƪΣ Ƙŀƴ ŜǊ ŜƧŜǊΦ Yŀƴ Řǳ 
huske hvornår tanken, den sådan begynder at komme? 

J: Jamen, det er ikke, at vi ikke har tænkt ς altså jeg ved godt, at Mærsk er ejer, ikke? Men jeg sidder 
ƛƪƪŜ ƻƎ ǘŋƴƪŜǊ ǇňΣ ŀǘ ŘŜǘ ƘŜǊ ŜǊ Χ ǄƘ Χ ǎǇŜŎƛŜƭǘ ŦŀǊƭƛƎǘ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ ŘŜǘΣ ŀǘ aŋǊǎƪ ŜƧŜǊ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ƻƎǎň ς 
ǎƻƳ Ƨƻ ŜǊ ŘŜǘΣ ŘŜǊ ōƭƛǾŜǊ ǎŀƎŜƴΦ qƘ Χ Ƴŀƴ ǾŜŘ ƎƻŘǘ ŀǘ ŘŜǘ ŜǊ Ŝǘ ǎǘƻǊǘ Řŀƴǎƪ ŜǊƘǾŜǊǾǎ-ƛƪƻƴ ƻƎ Χ ƳŜƴ ƧŜƎ 
tænker ikke over på det tidspunkt, at det er værre end at lave noget rigtig snavs om Poul Nyrup, som 
ǾŀǊ ǎǘŀǘǎƳƛƴƛǎǘŜǊ ŜƭƭŜǊ ŀǘ ŘŜǘ ǎƪǳƭƭŜ ǾŋǊŜ ǾŋǊǊŜ ŜƴŘ ƴƻƎŜǘ ŀƴŘŜǘΣ ǄƘ ΧΦ hƎ ƧŜƎ ǾŜŘ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎňΣ ƘǾƻǊƴňǊ 
de andre har tænkt det, det har vi jo alle sammen på samme tidspunkt, altså hvad skal man sige, at det 
bliver en sag for, øh, Peter Wivel, ikke? Og uden at det jo nogensinde er det, der bliver sagt. Det er jo 
ŀƭŘǊƛƎ ŘŜǘ ŘŜǊ ōƭƛǾŜǊ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ Χ ŀǘ ŘŜǘ ƪŀƴ Ǿƛ ƛƪƪŜ ǎƪǊƛǾŜ ŘŜǘǘŜ ƘŜǊΣ ŦƻǊŘƛ Ǿƛ ŜǊ ŜƧŜǘ ŀŦ aŋǊǎƪΣ ŘŜǘ ŜǊ 
aldrig det, der er blevet sagt, det har altid være, hvad skal man sige, andre forklaringer.  

A: Ja. Da er du, er du stadig med i historien dér, da de får et brev fra Peter Wivel, eller en mail fra Peter 
Wivel, om at dette her vil ikke blive bragt? 

J: Ja. 

A: Og hvordan reagerer I på det? 

WΥ ΧΦǄƘƳΣ ƧŀƳŜƴ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜ ƧŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜ ǎňŘŀƴ ƪƻƴƪǊŜǘΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎňΣ ǄƘ ΦΦ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ 
ƘǳǎƪŜ ƭƛƎŜ όΚΚύ ŜƭƭŜǊ ǎňŘŀƴ Χ ƳŜƴ ƧŜƎ ǘǊƻǊΣ ŘŜǊ ōŜƎȅƴŘŜǊ Ǿƛ ŀǘ ǘŋƴƪŜ ƻǾŜǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ƻƳ ŘŜǊ ŜǊ ƴƻƎŜǘ 
ŀƴŘŜǘ ŜƴŘ ŘŜǘ Ǿƛ Χ ŦƻǊ ŘŜǘ ŜǊ meget tidligt tidspunkt, historien bliver stoppet på, altså, jeg tror egentlig 
Χ ŀǘ Ǿƛ ŜǊ Χ ǎňŘŀƴ ǎƻƳ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜǘΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ƪŀƴ ǎŀƎǘŜƴǎ ǾŋǊŜ ς hvis der er andre, der har sagt 
noget andet, så er det deres version der er rigtig  

(A ler) 

J: jamen altså, det ǎƛƎŜǊ ƧŜƎΣ ŘŜǘ ŜǊ ŦƻǊŘƛΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ŘŜǘ Ǉň Χ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜǘ ǎƻƳ ƻƳΣ Ǿƛ ƘŀǊ 
siddet og pillet lidt i det, primært sådan båret af Christian, så bliver vi enige om på et tidspunkt, at nu 
skal vi til, hvad skal man sige, mere alvorligt at have gang i det, og da har de i hvert fald fået noget at 
vide om det i chefredaktionen , fordi af en eller anden grund så laver vi sådan en ς ikke en synops, men 
sådan en skrevet ς lidt ligesom vi kunne forestille os nogenlunde melodien på en forsidehistorie om 
det her. Ikke sådan det bliver og det er uden citater og sådan noget, men det er sådan lidt ς det er 
sådan vi tror, det er det, der er historien her. Det er meget usædvanligt, at man skal sidde og lave 
sådan én til chefredaktionen, det har jeg aldrig gjort før, ikke på sådan et tidspunkt og hvordan det lige 
ƪƻƳ ƛ ǎǘŀƴŘ ŀƭǘǎň Χ ƪŀƴ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ƘŜƭǘ ƘǳǎƪŜΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ŘŜƴΣ ŘŜǊ ōƭƛǾŜǊ ǊŜŀƎŜǊŜǘ ǇňΦ !ƭǘǎňΣ ŀǘ 
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dette her er en dårlig historie, og sådan som jeg husker dét, så er det både på en mail, men jeg husker 
også at Tomas er nede .. på et tidspunkt alene med Peter Wivel, om der har været andre dér, det ved 
jeg ikke, og så diskutere det her. Og så kommer de med at det vil ikke blive bragt, og så snakker vi med 
vores tillidsmand, så vidt jeg husker Jens Langergaard, men ikke sådan at jeg husker, at det er os, der 
er helt oppe i det røde felt. Fordi, at vi ved faktisk heller ikke hvad historien er. Altså vi ved jo ikke 
engang om den holder eller noget, altså, for det er et ret tidligt tidspunkt, det her, men folk rundt om 
ƻǎ Χ Ǉň ŀǾƛǎŜƴ ƻǇŦŀǘǘŜǊ ƧŜƎ ǎƻƳ ǾŋǊŜƴŘŜ ƳŜǊŜΣ ǎňŘŀƴ ΦΦ ƻǇǇŜ ƛ ŘŜǘ ǊǄŘŜ ŦŜƭǘ Ǉň ƎǊǳƴŘ ŀŦ ŘŜǘ ƘŜǊ-agtigt, 
og i hvert fald er der et, et møde med alle medarbejdere .. hvor vi redegør for, hvad det handler om og 
forløbet og hvor der bliver diskuteret om arbejdet skal nedlægges eller ej og da  tror jeg egentlig, at vi 
var ikke sådan ς ƛ ŘŜƴ ōňŘΦ !ƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴ ŘŞǘΣ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ƎňŜǘ ƻƎ ǘŋƴƪǘ Ǉň ǎňŘŀƴ Ǉň ŦƻǊƘňƴŘ Χ 
og så vidt jeg husker, så ender det med, at man ikke sådan nedlægger arbejdet, og det tror jeg, vi 
ŜƎŜƴǘƭƛƎ ǎȅƴǘŜǎ ǾŀǊ ƘŜƭŘƛƎǘ ŀǘ Ƴŀƴ ƛƪƪŜ ƎƧƻǊŘŜΣ ǄƘƳΧ ŦƻǊ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜΣ ǄƘ ΦΦ ƳŜƴ ƧŜƎ ǘǊƻǊΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ 
fordi, det ikke var rigtigt, at der var et problem. Det var mere fordi, hvis du sådan selv er i midten af 
noget, så er du sådan lidt meǊŜ Χ ƘǾŀŘ ŦŀŜƴ ŜǊ ŘŜǘ ƴǳΣ ŦƻǊ ƘƻƭŘŜǊ ŘŜǘ ƻǾŜǊƘƻǾŜŘŜǘΣ ŘŜǘ Ǿƛ ƘŀǊ ƎŀƴƎ ƛΚ 
!ƭǘǎňΣ Řŀ Ǿƛƭ ƧŜƎ ǎƛƎŜΣ ƘǾƻǊ ΦΦ ƧŜƎ ƘŀǊ ǎŜƴŜǊŜΣ ŀƭǘǎň Ŧŀƪǘƛǎƪ ƻƎǎň ƛ Χ Řŀ ǎŀŘ ƧŜƎ Ǉň /ƘǊƛǎǘƛŀƴǎōƻǊƎ ƻƎ Řŀ ǾŀǊ 
der en chef ovre på rigsrevisionen, altså, da havde jeg lavet en, altså jŜƎ ƘŀǊ ƭŀǾŜǘ ƘŜƭŜ Χ ǄƘΣ ŘŜƴ ŘŜǊ 
Grevil-sag ς med øh..  

A: Michael Bjerre 

J: Michael Bjerre ja, præcis. Og hvor det var en pissestor historie og når der bliver ballade, så bliver 
Ƴŀƴ ǎŜƭǾ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘΣ ǳƘŀ Χ ƘǾŀŘ ǾŀǊ ŘŜǘ ƭƛƎŜΣ ŘŜǊ ǎƪŜǘŜΣ ƻƎ ƘǾŀŘ ŜǊ ƻǇ ƻƎ ƴŜŘΣ og så bagefter kan man 
se det hele meget klart, ikke? Altså, vi vandt jo også den der retssag og sådan nogle ting. Men det er 
noget andet, når man lige er midt i det. Og det er det både hér og det var det dengang ς med den 
anden sag 

A: Så blive man nervøs ŦƻǊ ƻƳ ŘŜƴ ƘƻƭŘŜǊ ŜƭƭŜǊΧΚ 

J: Jamen, den her sag var noget andet på den måde, at der havde vi jo skrevet det hele og så var der 
ballade, ikke? Her, det er før Řǳ ƘŀǊ ǎƪǊŜǾŜǘ ƴƻƎŜǘ ƻƎ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴ ƘǾƻǊ Řǳ Χ ŀƭǘǎňΣ ƴňǊ Řǳ ǎŜƴŘŜǊ Ŝƴ 
artikel til trykning, da de har afleveret det til sidst, så er du jo fuldstændig sikker på hvert et komma, 
hvert et bogstav. Det her, det er på et tidspunkt, vi ved jo ikke, jamen, vi har jo ikke siddet og 
gennemgået alt på det her tidspunkt, det her, det er bare, det lugter af en god historie, det er sådan 
ƘŜǊΣ Ǿƛ ŦƻǊŜǎǘƛƭƭŜǊ ƻǎ ŘŜǘΣ ƻƎ ŘŜǘ ŜǊ ŘŞǘΣ ŘŜǊ ōƭƛǾŜǊ ōŀƭƭŀŘŜ ƻƳΣ ƻƎ ŘŜǘ ŜǊ ƳŋǊƪŜƭƛƎǘΧ ǄƘƳΦΦ 

!Υ ƘǾŀŘ ΦΦ Řǳ ǎŀƎŘŜ ŀǘ ŘŜ ŀƴŘǊŜ ǾŀǊ ƴŋǎǘŜƴ ƳŜǊŜ ƻǇǇŜ ƛ ŘŜǘ ǊǄŘŜ ŦŜƭǘΣ ǄƘƳ Χ ƪŀƴ Řǳ ƘǳǎƪŜΣ ŦƻǊ ŘŜǊ ǾŀǊ 
nemlig også nogle andre sager på Berlingske på det tidspunkt, om det måske har spillet ind? 

J: Ja, det kan man ikke udelukke, og så kan der være alt muligt andet og folk er sure på ledelsen i det 
ƘŜƭŜ ǘŀƎŜǘ ƻƎ ǄƘ Χ ŘŜǊ ƪŀƴ ǾŋǊŜ ƳŀƴƎŜ ŘŀƎǎƻǊŘŜƴŜǊΣ ƳŜƴ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ŜǊ ŘŜǘ ǊƛƎǘƛƎǘΣ ǎƻƳ 
udgangspunkt er det jo fint og godt og ædelt, at der sidder, hvad skal man sige, kolleger, der vil hjælpe 
dig ς ŘŜǘ ŜǊ ŘŜǘΣ ŘŜǊ ŜǊ ǳŘƎŀƴƎǎǇǳƴƪǘŜǘΦ qƘƳ Χ ƻƎ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ς nej, jeg kan simpelthen ikke 
huske ς men jeg kan i hvert fald huske, at det var mærkeligt, at alle mulige andre kunne have så klar en 
ƳŜƴƛƴƎ ƻƳ ƴƻƎŜǘΣ ǎƻƳ Ƴŀƴ ǎŜƭǾ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ Χ ƧŀŀƘΣ Ƨƻ ŀƭǘǎň Χ ƭŀŘ ƻǎ ƴǳ ǎŜΣ ƘǾŀŘ ŘŜǊ ŜǊΣ ƛƪƪŜΚ qƘ Χ  

!Υ WŀƘ Χ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ǊŜǘΣ ŦƻǊŘƛ ǄƘ ΦΦ ƘǾŀŘ ƘǾƛǎ ŘŜ ƛƪƪŜ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ŘŜǘΣ ǎƪǳƭƭŜ ƧŜƎ ƭƛƎŜ ǘƛƭ Χ ǾƛƭƭŜ L ǎň Χ altså, 
ville I så have smidt den? 

J: Det kan man ikke afvise! Men det er jo, altså, det er jo et hypotetisk spørgsmål 

A: Ja, det er det jo 
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J: men altså ja, hvis det ikke var blevet til ς sådan som jeg husker udkommet af det, nogenlunde, 
ƳǄŘŜǘ Χ ŜƭƭŜǊ ƻƎǎň så var det sådan nogle efterfølgende snakke, vi havde internt, det var ς så må vi 
gøre det, og så må vi gøre det ordentligt nu. Og det var ikke så meget fordi nu skulle den her historie 
bare presses igennem, men det var fordi, når det nu var oppe, så skulle man også, øh, altså så havde vi 
ligesom en interesse i ς altså er der en historie eller er der ikke en historie, ikke? Øh, og jeg tror også vi 
tænkte noget om, for avisens skyld, havde jeg nær sagt, at det var fanme for mærkeligt, at man ikke 
ƪǳƴƴŜ Χ ǄƘ Χ ǎƪǊƛǾŜ ŘŜǘ ƘŜǊ 

!Υ WŀΦ {ň ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ Ŝƴ Χ ƧŀΣ ŀǘ ŘŜǊ ƳňǎƪŜ ǾŀǊ Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ŘŀƎǎƻǊŘŜƴΚ 9ƭƭŜǊ ŀǘ Ƙŀƴ ƳŜƴǘŜ ƴƻƎŜǘ 
andet? 

J: Hvem? 

A: Peter Wivel. Da han meldte ud, at jeg vil ikke bringe den fordi at ς jeg mener han skriver sådan et 
ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ƳŜŘΧ 

J: jamen har du sådan det, han havde skrevet eller? 

!Υ qƘ ƴŜƧΣ ƧŜƎ ƘŀǊ ƛƪƪŜΣ ƧŜƎ ƘŀǊ ƪǳƴ ƘǾŀŘ ŀƴŘǊŜ ƘŀǊ ǎƪǊŜǾŜǘ ƻƳ Χ  

J: Jamen, det er jo lige meget, det er sikkert rigtigt. Men han skriver jo ikke ς jeg kan ikke huske, hvad 
han har skrevet, men han skriver jo ikke ς denne historie vil ikke blive bragt i min avis, fordi den er ejet 
af A.P. Møller. Det står der ikke. Der står alt muligt andet. Det der sætter det på dagsordenen, det er, 
hvorfor lige i den her sag, og hvorfor så tidligt ς vi havde ikke engang en historie. Fordi ς mellem os 
havde jeg nær sagt, men det er det jo ikke, men der bliver skrevet meget lort i en avis, ikke? Hvorfor i 
ŘŜƴƴŜ ƘŜǊ ǎŀƎΣ ŀǘ ŘŜǘ ŜǊ ǾƛƎǘƛƎǘΣ ŀǘ ŘŜƴ ŦǊŀ ǎǘŀǊǘŜƴ ŀŦ ΧΦ .ƭƛǾŜǊ ǎŜǘ ƛ Ŝǘ ƘŜƭǘ ŀƴŘŜǘ ƭȅǎ Χ ŘŜǘ ƭǳƎǘŜǊ ƛ ƘǾŜǊǘ 
fald af nogeǘ Χ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ƛƪƪŜ ŜƴƎŀƴƎ ŀǘ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ Ǿƛƭ ŀŦǾƛǎŜΣ ŀǘ ΦΦ ǄƘΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŜŘ ƧŜƎ ƛƪƪŜ 
Χ 

!Υ 5Ŝǘ ƪŀƴ Ǿƛ ƭƛƎŜ ǘŀƎŜ ōŀƎŜŦǘŜǊ ΧΦ όƭŜǊύ qƘƳ Χ ƴň ǄƘƳ Χ Ƨŀ ǄƘƳ 

J: Peter Wivel er ς altså bare lige mens ς han er jo sådan én, der er inde i mange ting og kan 
ŀǊƎǳƳŜƴǘŜǊŜ ƻƎ ǎň ǾƛŘŜǊŜΣ ƘŀǊ Ŝǘ ƘƛǎǘƻǊƛǎƪ ǘƛƭōŀƎŜōƭƛƪ ƻƎ Χ ƪŜƴŘŜǊ ƴňǊ ŀƴŘǊŜ ƘŀǊ ŦƻǊǎǄƎǘ ƴƻƎŜǘ ŀŦ ŘŜǘ 
samme, ikke, altså, det var jo en faglig begrundelse, han kom med ς men det var jo ikke det, der var 
diskussionen. 

A: Okay. Kan du huske, at I har været på Sebastopol en aften ς det kunne Christian nemlig huske ς at I 
ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ Ǉň {ŜōŀǎǘƻǇƻƭ Ŝƴ ŀŦǘŜƴ ƻƎ Χ 

J: Det har vi sikkert! 

A: ..har været lige ved at smide historien faktisk dér ς eller i hvert fald har snakket om det dér 

J: Øøøh ς altså jeg kan ikke huske det helt konkret, det kan jeg ikke, men det har vi sikkert, men altså 
de her ς ikke fordi vi var bange ς ŘŜǘ Ǿƛƭ ƧŜƎ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ŀŦǾƛǎŜΣ ƘǾƛǎΣ ǄƘ Χ ŜƭƭŜǊ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΣ ƳƴŜ ŘŜǘ 
var sådan .. hvad kan det bære det her? Altså lidt samme stemning som, øh ς jamen, skal vi nedlægge 
avisen på grund af det her? Og da kan det være lidt ς når man selv er den, der er skyld i det, altså man 
sådan hurtigere end andre siger, jah, men altså, værre er det jo ikke. Vi ved jo ikke engang, hvad der 
er. Så jeg kan sagtens ŦƻǊŜǎǘƛƭƭŜ ƳƛƎΣ ŀǘ Ǿƛ ƛ ŘŜƴ ǎŀƳƳŜƴƘŋƴƎ ƘŀǊ ƘŀŦǘ ŘƛǎƪǳǎǎƛƻƴŜǊ ƻƳ Χ ƘǾŀŘ ŜǊ ŘŜǘ 
værd-agtigt, men altså på et tidspunkt, hvor det er før man virkelig har noget, altså fordi det, de endte 
med at lave var jo skidegodt og fantastisk og flot og sådan nogle ting, men det var ikke det, vi stod med 
på det tidspunkt. Altså det var ligesom sådan en fugl på taget, man ved ikke rigtig om det er noget godt 
eller ej. Altså, vi stod ikke med en færdig pakke af et komplet ς af en historie, vi kunne fortælle til A til 
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Z, altså vi stod nærmest, vi var lige begyndt ς og der var noget, der smagte af noget godt ς og vi havde 
en chefredaktør, der syntes det var noget værre lort af faglige grunde ς alle havde deres tanker om 
hvorfor denne her sag var så vigtig ς jamen altså! Så ς men det har vi sikkert. 

A: Øhm, jeg snakkede også med nogle af de andre, der mente de kunne huske at I havde snakket om, 
Ǉň ǎŜƭǾŜ ǎŀƳŦǳƴŘǎŦŀƎΧ ŘŜƴ ǎŀƳŦǳƴŘǎŦŀƎƭƛƎŜ ǊŜŘŀƪǘƛƻƴΣ ŀǘ ƘǾƛǎ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ƎƛƪΣ ǎň ƳňǘǘŜ L ŀƭƭŜ 
sammen ς du ved nok ς sige op, altså sådan en fælles, kollektiv opsigelse fra jer. Kan du huske det? 

WΥ ΧΦ bŜƧ ŘŜǘ ƪŀƴ ƧŜƎ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƛƪƪŜΦ aŜƴ ƧŜƎ ƪŀƴ Ŧƛƴǘ ǎŋǘǘŜ ƳƛƎ ƛƴŘ ƛ ŘŜǘΦ aŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ŦƻǊŘƛ Ǿƛ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ 
nogle, der altså ς det kunne vi sige til alting, fordi jeg tror vi havde sådan en følelse af, at vi kunne også 
blive ansat alle steder, øh, og de skal ikke komme her og bestemme, altså ς jeg kan ikke huske det som 
ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ ǾƛǊƪŜƭƛƎΣ ǄƘ Χ ǎň ǎƳŋƪƪŜǊ Ǿƛ ƳŜŘ ŘǄǊŜƴ ŜƭƭŜǊ ǎňŘŀƴΦ !ƭǘǎň ŘŜǘ ǾŜŘ ƧŜƎ ƛƪƪŜΣ ƳŜƴ Χ ŘŜǘ ŜǊ 
formentlig rigtigt. Altså jeƎ ƪŀƴ ƳŜǊŜ ƘǳǎƪŜΣ ŀǘ Ǿƛ ǎňŘŀƴ ŜŦǘŜǊ ƳǄŘŜǘ ŘŞǊ Χ ŦƻǊŘƛ Řŀ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ŜƎŜƴǘƭƛƎ Ǿƛ 
var på Sebastopol eller sådan noget, hvor man stod og vente.. eller også var det dagen efter eller 
dagen efter igen ς ƘǾƻǊ Ƴŀƴ ǎǘƻŘ ƻƎ ǾŜƴǘŜ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴŜƴΣ ǄƘ Χ ƻƎ ƘǾŀŘ ŘŜǘ ƎňǊ ǳŘ på, men jeg er ret 
sikker på, vi selv bliver enige om, at nu måtte vi så prøve at gøre det ordentligt. Øh, og ikke fordi at nu 
skulle tæppet rives væk under Mærsk eller sådan nogle ting, nu var det bare vigtigt for os selv også 
med al den ballade, der havde været ς for nu var der jo ligesom blevet åbnet for at det kunne vi jo så 
ƎƻŘǘ ƪƛƎƎŜ Ǉň ŘŜǘ ƘŜǊΣ ƛƪƪŜΚ !ǘ ŘŜǘ ǎň ōƭŜǾ ƭŀǾŜǘ ƻǊŘŜƴǘƭƛƎǘΦ hƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŞǊΣ ƘǾƻǊ Χ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƭƛƎŜ 
huske hvordan Karl Erik, men jeg havde lavet mange ting med Karl Erik, og jeg syntes det kunne være 
ǊƛƎǘƛƎ ŦŜŘǘΣ ŀǘ Ƙŀƴ ǾŀǊ ƳŜŘ ƻƎǎň Χ ǄƘ ΦΦ hƭŀǾ IŜǊƎŜƭΣ ǘǊƻǊ ƧŜƎΣ ǘƛƭōǄŘ ǎŜƭǾ Χ ƳŜƴ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ŘŜǘ ς 
Ƙŀƴ ǾŀǊ Ǉň ǎŀƳƳŜ ǊŜŘŀƪǘƛƻƴΣ ƳŜƴ hƭŀǾ ƭŀǾŜŘŜ ƳŜƎŜǘ ŀƴŘŜǊΧ ŀƭǘǎň Ƙŀƴ ŜǊ ǎňŘŀƴ ΦΦ ŜƳōƭŜƳŜǘ Ǉň 
Berlingske, der skriver fantastisk og kloge ting og sådan, hvor vi var mere sådan .. unge, vrede 
mennesker, der gerne ville afsløre en masse ting (småler), men det var enormt fedt syntes jeg at få 
sådan én med, for det var ligesom sådan ς også en garanti, ikke, for han var ikke den store graver på 
ŘŜƴ ƳňŘŜΣ ƳŜƴ ŜƴΣ Ŝƴ ǎǘƻǊ ŦƻǊǘŋƭƭŜǊΦ hƎ ǎň ǾŀǊ Ǿƛ ΧΦ {ň ǾŀǊ Ǿƛ Ƨƻ ŦŜƳ ƭƛƎŜ ǇƭǳŘǎŜƭƛƎΣ ƧŀΣ ǄƘΧ ƻƎ ƧŜƎ ǎŜƭǾΣ 
jeg kan ikke huske, hvornår jeg selv .. trak stikket, men det var før der var ς det var efter balladen var 
overstået, og nu skulle vi til at i gang. Men jeg havde jo på det tidspunkt lige lavet aftale om, at jeg 
skulle flytte til Stockholm, øh, for Berlingske Tidende, og til Bruxelles bagefter, og havde sådan lidt, for 
jeg skulle frem og tilbage og skulle flytte hus og .. og .. og øh, ens retning bliver også lidt anderledes, 
når du lige pludselig skal til noget helt andet, øhm.. samtidig med at vi var også mange, altså, øh .. lige 
pludselig, ikke? Men jeg kan ikke helt huske hvordan det .. men det var sådan noget.. 

A: Ja, det var sådan noget med, ŀǘ Χ ƘǾŀŘ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ Ƨŀ ŘŜǘ ǾŜŘ ƧŜƎ ƛƪƪŜΣ Ŝƴ ŦƻǊ ǎǘƻǊ ǎŀƎ ŀǘ ƘŀǾŜ ƳŜŘ 
at gøre, når du samtidig også skulle alt muligt andet eller hvad? 

J: Jamen, der var ikke noget betændt i den, men jeg tror bare, det var det der med, hvis du sådan 
ligesom har ς for det var jo fuldstændig sammenfaldende med, at på det tidspunkt havde vi den der 
ŀŦǘŀƭŜ ƳŜŘΣ ŀǘ Ǿƛ ǎƪǳƭƭŜ ŦƭȅǘǘŜΣ ƻƎ Χ Ƴƛƴ ƪƻƴŜ ǎƪǳƭƭŜ ƻǇǎƛƎŜ ƧƻōōŜǘΣ ōǄǊƴŜƘŀǾŜ ŘŜǊƻǇǇŜΣ ƧŜƎ ǎƪǳƭƭŜ ƻƎǎň 
finde ud af, hvad jeg skulle lave, altså hvordan det skulle foregå. Jeg ƪǳƴƴŜ ǎňŘŀƴ ƳŋǊƪŜΣ ŀǘ Χ ƧŀƳŜƴΣ 
sådan er det jo tit, at hvis du har sagt ja til et andet job et sted, så ς ƛƴǘŜǊŜǎǎŜƴ ŦƻǊ ŘŜǘΣ Řǳ ŜǊ ƛΣ ŘŜƴΧ 
øh, svinder lidt ς og igen, det var ikke sådan at, øh.. altså, der var jo ingen følelse af, at man rendte af 
pladseƴΣ ŦƻǊ ŘŜǊ ǾŀǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ Χ ŀƭǘǎň Ǿƛ ǾƛŘǎǘŜ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƘǾŀŘ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎǘŀŘƛƎǾŋƪΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴ 
ŀƭǘǎň ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǘ ōƭŜǾ ƎǊƛƳǘ ŜƭƭŜǊ Χ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ǾƛŘǎǘŜ Ƴŀƴ ƛƪƪŜΣ ŀǘ ŘŜǘ ƘŜǊ ōƭŜǾ Ŝƴ ǎŀƎΣ ƘǾƻǊΣ ǄƘ ΦΦ 
A.P. ς eller Berlingske bagefter blev solgt til sådan en, øh, norsk chipsproducent og alle de der ting, 
ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǊ ƪƻƳΣ ǄƘ Χ  

A: Okay. Øhm, hvordan, øh .. ja nu går jeg ud fra, at du sådan lidt er ude og måske sådan lidt halvt eller 
ved at trække dig eller ς hvordan ser det ud, da I går viderŜΣ ŀƭǘǎňΣ ǄƘƳ Χ L ΦΦ ŘŜǊ ōƭƛǾŜǊ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ 
reseachet videre, og så har Peter  egentlig sagt, at det kan I godt, men han er ikke så meget med i det, 
altså. Det må have været en underlig situation at være i som .. eller hvordan var det at være i? 
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J: det ved jeg ikke. Altså, jeg sad stadig på kontor med dem, så, så .. Men hvor meget han har været 
ƛƴŘŜ ƛ ŘŜǘ ŘŞǊ Χ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜǘ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ǎƻƳ ƻƳΣ ŀǘ ŘŜǘ ōƭŜǾ ǊŜǘ ƎƻŘǘ ƎŜƴƴŜƳƭŋǎǘ ǳƴŘŜǊǾŜƧǎ ƛ ŘŜƴ 
redaktionelle proces, for nu var det jo blevet noget andet, dŜǘ ƘŜǊ Χ !ƭǘǎňΣ ƳŜƴ όΚΚύ !ƭǘǎň ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ 
huske det, og jeg aner det ikke. Men ikke at jeg tror det har været ς altså det har ikke været 
ƘŜƳƳŜƭƛƎǘΣ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ƘŀǊ ƛƪƪŜ ǾŋǊŜΣ ǄƘ Χ ƧŜƎ ǾƛƭƭŜ Ƨƻ ǎȅƴŜǎ ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŋǊƪŜƭƛƎǘΣ ƘǾƛǎ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ ƛƪƪŜ 
havde læst det ret grundigt inden det så kom i avisen, men det kan jeg ikke huske om han så gjorde 

A: Nej. Det gjorde han (ler) 

J: Ja, det ville også være helt naturligt, det var blevet en sag, øhm, og han var ligesom den 
ŀƴǎǾŀǊǎƘŀǾŜƴŘŜΣ ƻƎ Χ ŀƭǘǎňΣ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜ ς i princippet burde en chefredaktør jo læse alt hver eneste 
dag, altså, og selvfølgelig er det umuligt. Hér, når det er blevet en sag, når der er blevet skrevet om 
det, det er jo også dét, som jeg siger, det øjeblik, der ligesom bliver skrevet om det andre steder, uh, 
der er problemer derinde, så bliver det jo en anden sag for huset. Men det ville jeg også synes var helt 
ƴŀǘǳǊƭƛƎǘΣ ŀǘ Ƙŀƴ Ǝƛƪ ƛƴŘ ƻƎ Χ  

A: Hvordan vil du karakterisere ς altså nu har du sagt nogen ting om Peter Wivel ς hvordan vil du 
karakterisere ham som chef dengang? 

WΥ  Χ WŀƳŜƴΣ ŀƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƪǳƴƴŜ ƎƻŘǘ ƭƛŘŜ ƘŀƳΣ ǄƘ ΦΦ ǄƘ Χ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ōƭŜǾ ŀƴǎŀǘ ŀŦ !ƴƴŜ Χ !ƴƴŜ 9Φ WŜƴǎŜƴ 
først. Og hun var der ikke i mere end 14 dage, så røg hun, eller en måned, eller sådan noget, så kom 
han, og han var sådan én, jeg havde et lidt speget forhold til i starten, han kom fra Weekendavisen og 
ǎň ǾƛŘŜǊŜΣ ƳŜƴ ŜƎŜƴǘƭƛƎ Ŧƛƪ ƧŜƎ ǎŜƭǾΣ ƧŜƎ ǎȅƴŜǎ Χ ŘŜǘ Ƙŀƴ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ǾŀǊ ς i modsætning til mange andre 
chefredaktioner, det var, at han var sådan en fagperson, han havde noget ς indhold, han kunne skrive 
selv, han vidste noget om noget og han, øh, brændte for en masse ting. Det kan jeg enormt godt lide. 
CƻǊŘƛ ŀǘ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǊ ŜǊ ƳŀƴƎŜ Χ ƛ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘ-ōǊŀƴŎƘŜƴΣ ŘŜǊ ŜǊ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜΣ ǄƘ ΦΦ ǄƘ Χ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛǎƪŜ 
administratorer, der bare ς det er fuldstændig ligegyldigt hvor de er og hvad de er og altså, den del 
ƪǳƴƴŜ ƧŜƎ ƎƻŘǘ ƭƛŘŜΧ hƳ ƧǳƎŜƳŜƴǘŜǘ ƛ ŘŜƴ ƘŜǊ ǎŀƎ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ ŘŜƴ ǊƛƎǘƛƎŜΣ ŘŜǘ Χ ŘŜǘ ŜǊ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ǎƛƪƪŜǊ Ǉň 
.. altså i måden at reagere på og så tidligt og .. og den slags ting. Men altså, jeg har ikke noget .. grimt 
at sige. 

!Υ bŜƧΦ IƳƳƳƳΧΦ WŀΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŜŘ ƧŜƎ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƛƪƪŜΣ ƘǾƻǊ ς kan du sige noget om, hvordan det var at 
følge processen på afstand, her bagefter, om du har noget .. nogle ting, du kan huske derfra? 

J: Naah, altså jeg var der jo stadigvæk, hvad skal man sige, dengang avisen blev tryktΦ qƘƳ Χ ƻƎ Řŀ ǾŀǊ 
ŘŜǊ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ Ŝƴ ŘŜōŀǘ Χ ƻƳ ŘŜǘ ŘŜ ǎƪǊŜǾΦ aŜƴ ǎňŘŀƴ ǎƻƳ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜƴ ŘŜōŀǘΣ ǎň ǾŀǊ ŘŜǘ ŜƎŜƴǘƭƛƎ 
mere sådan nogle historikere-agtigt, der skrev nogle lange kronikker om, at de her journalister, de 
havde jord i hovedet, for det var slet ikke nyt. Og det var en helt anden debat end det, hvad skal man 
sige, det var sådan en nidkær historiker-debat om, hvorfor havde historikerne ikke lavet noget om det 
her, hvis det nu, øh .. Og det havde de også, skrev de så selv, men på en anden måde, og det var fordi 
det slet ikke var nyt og sådan noget. Jeg husker det egentlig mere, at Christian og Karl Erik og Tomas og 
Olav blev angrebet fra den kant ς ŜƴŘ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ŜƴΣ ǄƘ Χ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ jo ikke sådan, at øh.. at, 
øh, Berlingske blev solgt dagen efter eller noget, altså, det var jo ikke sådan en historie, der gav et 
ramaskrig ŋƘƘƘ ΧΦ !ƭǘǎňΣ ŀǘ Ƴŀƴ ǎň aŋǊǎƪ Ǉň Ŝƴ ƭƛŘǘ ŀƴŘŜƴ ƳňŘŜΣ ŦƻǊ ŘŜǊ ǾŀǊ Ƨƻ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ǎƴŜǊǘ ŀŦ ŘŜǘΣ 
som nogen godt vidste noget om i forvejen, og så var der sådan mere sådan ς nogle historikere, der 
sad og havde lidt røde ører over, hvorfor havde de ikke lavet noget, hvorfor var det journalister, ikke, 
ŘŜǊ ǎƪǳƭƭŜ ƭŜƎŜ ƘƛǎǘƻǊƛƪŜǊŜΚ IƳƳƳƳΧ 

A: Så det var lidt et farligt område, at bevæge sig ind på som journalist, kan man sige, altså at tage ind 
Ǉň Ŝƴ ŀƴŘŜƴǎ Χ ŦŜƭǘ Χ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜΚ 
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WΥ ƧŀΣ ƳŜƴΣ ƳŜƴΣ ǎňŘŀƴ Ǉň ǎňŘŀƴ Ŝƴ ƭƛŘǘΣ ǄƘ Χ ƭƛƎŜƎȅƭŘƛƎ ŦŀƎŘƛǎƪǳǎǎƛƻƴ ŦǄǊǎǘΣ ƛƪƪŜΚ hƎ ǎň ōƭƛǾŜǊ ŘŜǘ ƭƛƎŜ 
pludselig til noget helt andet bagefter. Jeg kan ikke huske hvornår Berlingske Tidende blev solgt, men 
det var mens jeg sad i Sverige, for jeg havde nemlig ansvaret deroppe for at dække Norge også, så det 
ǾŀǊ ƳƛƎ ŘŜǊ ƭƛƎŜǎƻƳ ǎŀŘ ƻƎ ǎƪǊŜǾ ƻƳ ŘŜƴƴŜ ƘŜǊ ƴȅŜ ƪǄōŜǊ hǊƪƭŀΣ ǎƻƳ ǄƘ Χ !ƭǘǎň Ǉň ŘŜƴ måde kom jeg 
Ƨƻ ǎň ƭƛƎŜǎƻƳ ƛƴŘ ŀŦ ōŀƎǾŜƧŜƴ ǘƛƭ ŀǘ ǎƪǊƛǾŜ ƻƳ ǎňŘŀƴ ƪƻƴǎŜƪǾŜƴǎŜƴ ŀŦ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴΣ ǄƘ Χ aŜƴ ƴŜƧΣ ƧŜƎ 
husker ikke noget specielt på den måde andet end at det var gået godt, det var et flot projekt, alle var 
ŜƴƛƎŜ ƻƳ ŘŜǘΦ qƘ Χ ƻƎ ƻƎǎň ǘǊƻǊ ƧŜƎΣ Ŝƴ følelse af, at det var godt for avisen, altså, at det var godt for 
.ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ƛ ŘŜǘ ƘŜƭŜ ǘŀƎŜǘΦ hƎ ŘŜǘΣ ǄƘ Χ ŀƭǘǎňΣ ƧŜƎ ǾŀǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƳŜŘ ƛ ŘŜǘ Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ 
ǎňŘŀƴΣ ŀǘ Χ ǄƘΣ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ Ǝƛƪ ǊǳƴŘǘ ƻƎ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ǎǳǊ ƻǾŜǊ ŘŜǘ ŜƭƭŜǊ ŀƭǘǎňΣ ǄƘ ΧΦ Altså sådan 
opfatter jeg ikke situationen, men ς jeg ved ikke noget om det.  

!Υ IǾƛǎ Řǳ ƴȅŜ ōŀǊŜ ƭƛƎŜ ǎŜƭǾ ǎňŘŀƴ ǘƛƭ ŀŦǎƭǳǘƴƛƴƎ ǎƪŀƭ ǎƛƎŜ ƴƻƎŜǘ ƻƳ Χ ƘǾŀŘ ŦƻǊ ƴƻƎƭŜ ŦŀƪǘƻǊŜǊΣ ŘŜǊ 
sådan ligesom kunne være medvirkende til at få den her historie frem, hvad vil du så sige? 

J: Der var medvirkende? 

!Υ WŀΣ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ Ƴŀƴ ǎƪŀƭ ǎƛƎŜΣ ƘǾŀŘ Χ ƘǾŀŘ Χ ƘǾŀŘ ƘŀǊ ƎƧƻǊǘ ŀǘ ŘŜƴƴŜ ƘŜǊ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ƪǳƴƴŜ ƪƻƳƳŜ ŦǊŜƳΚ 

WΥ ΧΦΦ WŀƳŜƴ ŀƭƭŜǊŦǄǊǎǘΣ ǎň ƪƻƳƳŜǊ ŘŜƴ ŦǊŜƳ ŦƻǊŘƛ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ WŜƴǎŜƴ ŜǊ ǎňŘŀƴ ŞƴΣ ŘŜǊ ƘŀǊ ŀƴǘŜƴƴŜǊƴŜ 
ude, og han hører noget fra en ven som jeg husker det, og han tænker som enhver journalist skal 
ǘŋƴƪŜΣ ƎǳŘΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘƻƎ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘΣ ŘŜǘ Ƴň Ǿƛ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜΣ ƛƪƪŜΚ hƎ ŀǘ Ƙŀƴ ƻƎǎňΣ ŦƻǊŘƛ ŀǘ ŘŜǘ ΧΦ  

(telefonen ringer og J slukker den) 

WΥ ΧΦ ŦƻǊ ŘŜǘ ŜǊ Ŝǘ ƻƳǊňŘŜΣ ƘǾƻǊ ǄƘ ΧΦ IǾƻǊ jeg ikke heller tror Christian var tynget af stor viden før. Det 
var jeg i hvert fald ikke selvΦ hƎ ǎŜƭǾƻƳ Ƴŀƴ ƛƪƪŜ ŜǊ ŘŜǘΧ ƴƻƎƭŜ ƎŀƴƎŜΣ ƴňǊ Řǳ ǎƪŀƭ ōŜǾŋƎŜ ŘƛƎ ƛƴŘ Ǉň 
noget helt nyt, øh, så kan man godt give op på forhånd, fordi at ς åh det ved jeg bare ingenting om, 
ikke? Og den var han ikke tynget af, men det synes jeg nu heller ikke vi var alle sammen, vi havde 
sådan en god energi. Og så bagefter, da vi ligesom var inde på det, så tror jeg det har betydet en del 
ŦƻǊ ŘŜǘΣ ŀǘ ǄƘ Χ ƴňǊ ǎň ΦΦ Ƴŀƴ ƳǄŘŜǊ ƛƴǘŜǊn modstand, at medarbejderne så faktisk bakker op, for det 
kan godt være, at der var noget, hvor vi har tænkt, jamen så vigtigt var det alligevel ikke ς vi kan heller 
ƛƪƪŜ ƘŀǾŜ ǾƛŘǎǘ ŘŜǘ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ƛƪƪŜΚ qƘƳ Χ ƧŀΣ ƻƎ ǎň ŀǘ ƳŀƴΣ ƘǾŀŘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ŀǘ man kan 
nedsætte et hold, der så faktisk kan bringe det ud i livet og får det lavet ordentligt. Det havde været 
ǊǄǾǎȅƎǘΣ ƘǾƛǎ ƴǳ Χ  ƭŀŘ ƻǎ ƴǳ ǎƛƎŜΣ ŀǘ ΦΦ ŀǘ ŘŜ ƴǳ ǎň ƘŀǾŘŜ ƭŀǾŜǘ ǇǊƻƧŜƪǘŜǘΣ ƻƎ ŀǘ ŘŜǘ Ŧŀƪǘƛǎƪ ǾŀǊ Ŝƴ ƭƛƭƭŜ 
historie .. så havde det været røvsȅƎǘ ŦƻǊ ŀƭǘǎňΣ ŦƻǊ ōŀƭƭŀŘŜƴ ƻƎ ƻƎǎň ŦƻǊ Χ ƴň ƳŜƴ ΦΦ ǎň havde Peter 
Wivel jo ret, ikke? Det var jo ikke noget. Altså, det er ret vigtigt at det så er en god historie, og man 
bliver klogere og .. det jeg husker, fordi selvfølgelig var der hovednyheden først, men meget af det er 
Ƨƻ Χ ǎňŘŀƴ ōŀǊŜ ΦΦŀƭǘǎň ƻǇƪƭŀǊŜƴŘŜΣ ŀƭǘǎňΣ ǎŋǘǘŜ ŘŜǘ ƛƴŘ ƛ Ŝƴ ƘƛǎǘƻǊƛǎƪ ǊŀƳƳŜ ƻƎ ƘǾŀŘ ŦƻǊŜƎƛƪ ŘŜǊ ƻƎ ŘŜ 
her ting, det var ikke alt, der var odiøst, så noget har Ƴŀƴ ǾƛŘǎǘ ƛ ŦƻǊǾŜƧŜƴΣ ǄƘƳ Χ ǎň ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƪǳƴ Ŝƴ 
negativ historie over fƻǊ ΦΦ !Φ tΦ aǄƭƭŜǊΣ ƳŜƴΣ ǄƘΧ ŀƭǘǎň ƘǾŀŘ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ŘŜǘ ŜǊ ǎňŘŀƴ ǾŜƭōŜǎƪǊŜǾŜǘ 
ƘǾŀŘ Χ ŘŜƴ ŘŀƴǎƪŜ ǎŀƳŀǊōŜƧŘǎǊŜƎŜǊƛƴƎ ƘŀǾŘŜ ƎƧƻǊǘ ǳƴŘŜǊ !ƴŘŜƴ ±ŜǊŘŜƴǎƪǊƛƎΣ ƻƎ ŘŜ ǎǘňǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƘŜƭƭŜǊ 
i et super lys, men altså omvendt: Hvad ville man selv gøre, hvis man stod ƳŜŘΣ ǄƘ Χ IƛǘƭŜǊ ŘŞǊ ǎȅŘ ŦƻǊ 
grænsen, ikke? Og det her var om man så må sige pendanten i erhvervslivet. Men ja, det var det. 

A: men ja. Jeg tror da vist også, det var det hele. 

J: Var det dét? Nej hvor var det let! 

A: Ja! 
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Bilag 14: Transkript interview 5  (Tomas Kristiansen)  
 

Interview 5: Tomas Kristiansen på hans arbejdsplads, 15. juni 2010. 

A: Okay, jamen kan du ikke bare ς starte med lidt hvordan, øh, du først får noget at vide om sagen, 
eller hvordan det starter for dig? 

T: Jo ς jo. Altså, jeg fik noget at vide om det, fordi at, øh, det var Christian .. Jensen, der fik nys om den 
her ς Gyths kasse, som ligesom startede det hele, og det tror jeg, han fik et tip fra ς fra én han kendte 
ƻƎ Χ ŘŜǊ ƘŀǾŘŜ ƴƻƎŜƴΣ ǄƘ ΦΦ ŜƭƭŜǊ ŘŜǊ ƘŀǾŘŜ ƘǄǊǘ ƻƳ ŘŜǘΣ ŘŜǘ ƪŀƴ ƧŜƎ Ŧaktisk ikke helt huske. Men han 
fik i hvert fald et tip om det, ikke? Og så var, jeg var så leder af gravegruppen dengang , ikke? Og det vil 
så sige, vi havde gang i alle mulige projekter, så det var egentlig bare et nyt projekt, det kom op, hvor, 
hvor, hvor så én af dem fra gravegruppen kom op og sagde, det her, det lyder sgu interessant og sådan 
ƴƻƎŜǘΣ ƻƎ Χ ƻƎ ƴňǊ Ƴŀƴ ƎǄǊ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΣ ǎň ŜǊ ŘŜǘ Ƨƻ ƳŜƎŜǘ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛǎƪ ǾǳǊŘŜǊƛƴƎΣ ƻƎ ǎň Ǝƛƪ 
vi i gang med at kikke på det, ikke? Øhmm ς så ved jeg ikke ƻƳ ƧŜƎ ǎƪŀƭ ŦƻǊǘǎŋǘǘŜΣ ŜƭƭŜǊΧΚ  

(A og T snakker i munden på hinanden) 

Det var i hvert fald starten, ikke? 

A: Prøv at sige noget om, hvorfor syntes du det, hvorfor du syntes det var interessant? 

T: Jamen altså, grunden til at vi sådan allerførst syntes at det var interessant, det var, det var hele det 
ŘŞǊ ƳŜŘ ŀΣ ǄƘ Χ ŘŜƴ ǎŀƎŘŜ ƴƻƎŜƴ ǘƛƴƎ ƻƳ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊΣ ǎƻƳ ǾŀǊ ƻǾŜǊǊŀǎƪŜƴŘŜΣ ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎňΣ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ŘŜǘ 
dér med at han sådan, jamen altså national og, øh, Danmark og som han altid både historisk har spillet 
på, og .. og ved gud også spiller på (ler), spiller på den dag i dag, og måske også  er ς spiller på det i 
hvert fald, ikke? Og det er jo det der altid starter en journalist, det er jo sådan det der med, jamen 
hvad pokker? Altså, det overrasker én, det kommer bag på én. Altså hvor-hvorfor det, hvorfor skrev de 
det? Altså, de der papirer, ikke, vi havde jo troet det modsatte, og det er altid en god indgangs- , det er 
sådan dér, hvor journalisten tænker, jamen vi troede det modsatte, så det må vi ind og undersøge, 
ikke? Så det var egentlig bare derfor, at, at, øh .. at vi så, altså, det var meget Christian, for det var 
ligesom ham, der havde fået historien, ikke? Men så blev jeg jo inddraget, så blev det til sidst et hold, 
ikke. Men det var i hvert fald derfor, at der kom en overraskende oplysning, ikke ς der fra Gyths kasse.. 

A: Du siger, at du var leder af samfundsgruppen, hvordan, hvordan var du som leder, skulle jeg lige til 
at sige, eller hvordan, hvordan fungerede det? 

T: Jamen, altså, det var meget, altså, at ǄƘ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƳŜƎŜǘ ǎŜƭǾƪǄǊŜƴŘŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎƭŜ ƳŜƎŜǘ 
ŘȅƎǘƛƎŜ ŦƻƭƪΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ŘŜǊ Ǿƛƭ ƧŜƎ ǎƛƎŜΣ ŀƭǘǎňΣ ǎň ŘŜǘ ǾŀǊ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƳŜǊŜŜŜŜΧ ƘǾŀŘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ ΦΦ ǄƘ Χ ƧŀΣ ŀǘ 
ǎƪŀōŜ ƴƻƎƭŜ ǊŀƳƳŜǊΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƛƪƪŜΣ ƘǾŀŘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ ǎňŘŀƴΣ ǄƘ Χ ƛ ǎňŘŀƴ ŞƴΣ Řŀ er det 
egentlig mere sådan, at give de betingelser, der, der skal til, altså, og dengang, det var også, som var 
Şƴ ŀŦ ƎǊǳƴŘŜƴŜ ǘƛƭΣ ŀǘ ǄƘ Χ ŀǘ ǘƛƴƎŜƴŜ Ǝƛƪ ǎƻƳ ŘŜ ƎƧƻǊŘŜΣ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ǘƛŘ ƛƴŘŜƴ ŦƻǊ ς inden 
for medieverdenen og også journalistikken, ikke, så det var.. 

A: Hvordan mener du? 

T: Ja, altså, blandt andet økonomisk. At der var mange flere penge i, i journalistik, og Berlingske 
Tidende havde et kæmpe overskud, ikke ς nu har de et stort underskud, så, så ς ikke? (ler) Så det var 
sådan vilkåǊ ŘŜƴƎŀƴƎΣ ƘǾƻǊ Ƴŀƴ ŦƻǊ ŜƪǎŜƳǇŜƭ ŦǳƴƎŜǊŜŘŜΦΦ ƘǊƳ Χ ǎňŘŀƴ ƳŜƎŜǘ ǎŜƭǾǎǘŋƴŘƛƎǘ ŘŜƴƎŀƴƎΦ 
Det har vi sådan lidt, som vi godt kan grine lidt af i dag, sådan en holdning til, at jamen vi står uden for 
alt daglig journalistik, det skal vi intet have med at gøre, vi sidder her og, og undersøger og kulegraver, 
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ikke? Altså hvor i dag har man blandt andet af økonomiske årsager, men måske også fordi at det er ς 
at man har fundet ud af, at det er lidt smartere, så har man gjort de her gravegrupper til en del af 
nogle daglige, daglige ting, ikk? Men da havde man virkelig nogle vilkår, hvor man kunne trække sig ud 
nærmest lige så meget, man ville, ikke, og det var blandt andet, øh, økonomien, der gjorde det, ikke, 
ŀƭǘǎňΣ ǎň Χ ǎň ǾŀǊ Ǿƛ var sådan en selvstændig enhed, ikke også, men det var dygtige folk, som sådan 
kunne deres ting selv, og selv fandt deres ting, så det var egentlig bare at give dem ς at give dem lov til 
at, at lave de her sjove historier, det var meget det, det handlede om.  

A: Hvordan følte I så, altså havde I stadigvæk noget at gøre med ς sådan, selve huset som sådan, eller 
var I sådan helt, øh .. altså havde I heller ikke sådan noget ς kollegialt med de andre? 

T: Jojo, jojo. Jo, det var slet ikke på den måde, men det var mere sådan inden for journalistikken, hvor 
du har sådan ς det er jo den daglige avis, der skal ud, ikke, og så ς ƻƎ ǎňΣ ǄƘ Χ ƘŀǊ Ƴŀƴ ǎň Ŝƴ ƧŜƎ Ǿƛƭ 
sige, søndagsavisen, som, som sådan dengang også mere levede sit eget liv, ikke? Hvor i dag har vi 
meget mere ς også integreret på den måde, du producerer på, ikke, altså både til, til det daglige, og 
ƴƻƎƭŜ ŀŦ ŘŜ ǘƛƴƎΣ Ƴŀƴ ǘŀƎŜǊ ƻǇΣ ŜǊ ƻƎǎň ƳŜǊŜ Χ ƘǾŀŘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ǘŀƎŜǊ ƭƛŘǘ ƳŜǊŜ ǳŘƎŀƴƎǎǇǳƴƪǘ ƛΣ 
hvad skal man sige, læsernes hverdag. Dengang kunne man lave et eller andet sådan meget sådan 
højttravende projekt, bare fordi man selv som journalist måskesyntes, at det her er enormt 
spændende at beskæftige sig med. For det var der plads til, der var økonomisk plads til det, ikke, at 
sige, nå ja, det er fint nok, det er en dygtig journalist, han skal bare køre derudaf, ikke? Øh .. det er der 
ikke i dag, og der kommer jo også, efterfølgende kom der en hel proces på Berlingske Tidende om 
hvordan man kommer tættere på læserne, det var sådan et meget stort projekt, der hed TPL-projektet 
ŘŞǊ Χ hƎ ŘŜǘ ƎƧƻǊŘŜ Ƴŀn selvfølgelig (smålatter i stemmen) fordi man opdagede, at man måske ikke 
var så tæt på læserne, som man måske  - ǎƻƳ Ƴŀƴ ƎŜǊƴŜ ǾƛƭƭŜ ǾŋǊŜΣ ƛƪƪŜΚ aŜƴ Χ 

!Υ IǾŀŘ ŜǊ ǎň ŦƻǊŘŜƭŜ ƻƎ ǳƭŜƳǇŜǊ ǾŜŘ ŘŜ ǘƻΣ ǎȅƴŜǎ Řǳ Χ ƘǾƛǎ Řǳ ǎŜƭǾ ǎňŘŀƴ ǎƪŀƭ ǘǊŋƪƪŜ ŘŜǘ ƻǇΚ 

T:  Nah men øh, jeg vil sige, at fordelene var, at øh, at, at vi jo kunne lave nogle projekter, som, som 
man måske umiddelbart ville sige ς det, det skal vi ikke gøre, altså det gav også plads til nogle skæve 
projekter, men ulempen var jo også, at der blev lavet nogle projekter, hvor man sagde, nejmen, altså, 
og det er nok i dag mere det, at altså, jamen, hvad faen rager det vores læsere, ikke? Som der, der 
sidder i København og Nordsjælland, ikke? Der blev netop givet os sådan meget, meget friere line til 
sådan, atΣ ŀǘ ǄƘ ǎňŘŀƴ ŘŜ ǇǊƻƧŜƪǘŜǊΣ Ƴŀƴ ƪŀǎǘŜŘŜ ǎƛƎ ƻǾŜǊ ŘŜƴƎŀƴƎΣ ƛƪƪŜΚ qƘƳΧ ǎň ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ ƛ ŘŀƎΣ 
kan man sige .. jeg synes, jeg synes nok, at der er mere sådan ς nu er jeg ikke mere i journalistikken, 
kan du sige, så jeg er egentlig mere læser i dag, så jeg synes altså, det er bedre, det man laver i dag, 
ƴŜǘƻǇ ŦƻǊŘƛ ŘŜǘ ǘŀƎŜǊ ǳŘƎŀƴƎǎǇǳƴƪǘ ƛΣ ƛ ǄƘ Χ ƧŀƳŜƴ ŦƻǊ ŜƪǎŜƳǇŜƭ ƴƻƎƭŜ ŀŦ ŘŜ ƎǊŀǾŜǇǊƻƧŜƪǘŜǊΣ ŘŜǊ ŜǊ Ǉň 
Berlingske, for eksempel, ikke, nu for eksempel, det her med skolen, som de laver lige nu, ikke, nu har 
jeg selv børn og sådan noget dér, og så synes jeg, nej, hvor er det spændende, det kan man ligesom 
mere bruge til noget, ikke? Så kan vi sige, det der var dengang, det var mere eksotiske projekter, ikke, 
og da kan du så sige, sådan et som dette her, ikke, altså Χ ƧŜƎ ƪŀƴ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƛƪƪŜ ǎƛŘŘŜ ƻƎ ǎƛƎŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ 
ikke kommet i dag, det er ikke det, der er min pointe, men, men øh, der var mere frirum dengang ikke, 
simpelthen på grund af økonomien, ikke? 

A: Ja. Okay. Øhm, ja. Så efterforsker I den så, og der går vist et par uger inden I melder den til nogen. Er 
det ikke rigtigt? 

T: Jo, det vil jeg tro. Det gør der garanteret. 

A: Ja. Har I sådan nogle bevidste tanker om, nu er den klar til at blive meldt eller nu er det, altså, 
tænker I sådan, altså, havde I sådan dengang at, øh .. vi skal lige havde sådan lidt styr på den før at den 
skal meldes eller hvordan fungerede det? 
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T: Ja, jamen det havde vi. Men, men, øh .. det har man nok om alle projekter, ikke, sådan mere eller 
mindre. Men især de dér lidt større, ikke, der jo tit starter med et eller andet, ikke, altså sådan en 
nyhed, så giver den mere sig selv, ikke, jamen, whatever, ikke, det er bare sådan én, så knaldes den 
ōŀǊŜ ŀŦΣ ƛƪƪŜΚ aŜƴ ǄƘ Χ ƳŜƴ ǄƘ ΦΦ ƻƎǎň ŦƻǊŘƛ ŘŜǘ ǾŀǊ ΦΦ ŘŜǘΣ ŘŜǘ ǎǘŀǊǘŜŘŜ ƳŜŘΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ ǎŋǘƴƛƴƎΣ ƪŀƴ 
du sige, det var en sætning, der undrede os, ikke, altså hvorfor faen skriver de det om A.P. Møller, ikke, 
ƻƎ ŘŜǘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ƛƪƪŜ ƭŀǾŜ ƴƻƎŜǘ ǇňΣ ǎň ŘŜǊ ǾŀǊ Ƴŀƴ ƴǄŘǘΣ Řŀ ǾŀǊ Ǿƛ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ƴǄŘǘ ǘƛƭ ŀǘ ǾŜƴǘŜΣ ƻƎ Χ ƻƎ 
.. inden vi gik videre med den. 

A: Kan du huske .. hvor meget I havde, da I meldte den? Hvor langt I var med den historie her? 

¢Υ qǄǄǄǄƘƘΣ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜΣ Ǿƛ ǾŀǊ ǎňŘŀƴΣ ǄǄƘ Χ ŦƻǊ ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ŀǊōŜƧŘŜ ƛƴŘŜƴ Ǿƛ ǎňŘŀƴ ƪƻƳ ǾƛŘŜǊŜ 
med det, så jeg tror egentlig ikke, vi var så ς ǎň ƭŀƴƎǘ ƳŜƴ ŀƭǘǎň Χ ŘŜǘ Ŝr jeg ret sikker på, vi ikke var, for 
altså, det var jo også svært materiale, ikke, det var sådan historisk materiale, ikke, der er sådan en 
sætning, der kommer op bagved det, ikke? Så vi har jo ikke være så, så langt endnu før vi ligesom 
meldte, at øh .. men det er selvfølgelig noget med, at man på et eller andet tidspunkt, så ς også rent, 
øh, anstændighedsmæssigt skal sige, at nu ς arbejder vi med det her, ikke?  

A: Jeg har sådan ς det virker lidt som om, I både har hørt lidt under søndagsredaktøren og så også lidt 
ǳƴŘŜǊ ǳŘƭŀƴŘǎǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴΦ Yŀƴ Řǳ ƛƪƪŜ ŦƻǊǘŋƭƭŜ ƭƛŘǘ ƻƳΣ ƘǾƻǊŘŀƴ ǄƘ Χ ƘǾƻǊŘŀƴ ŘŜǘ ŦƻǊŜƎƛƪΚ 

¢Υ WŀŀŜƘ Χ Ƨŀ ŘŜǘ ǾŀǊ ƧƻΣ ŘŜǘ ǄƘ ς altså hvad hedder det, udenrigsredaktøren, han havde simpelthen, 
ƘǾŀŘ ƘŜŘŘŜǊ ŘŜǘΣ ƎǊŀǾŜƎǊǳǇǇŜƴ ǳƴŘŜǊ ǎƛƎ Χ ǎƻƳ ǾŀǊ Ŝƴ ƳňŘe, netop det dér, som jeg snakkede lidt om 
før, ikke, at den skal være helt selvstændig, den her gravegruppe. Så hvis den lå under, jeg tror, sådan 
var holdningen dengang, hvis den lå under indenrigsredaktøren, så bliver den fedtet ind i det daglige 
(???) ller hvad pokker ved jeg, ikke? Så man havde simpelthen sådan valgt udenrigsredaktøren, for han 
var ligesom ς neutral. Hvad mere er, udlandsredaktøren, han dækker sådan set bare hvad er sker i 
ǳŘƭŀƴŘŜǘΣ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ƛƪƪŜΚ qƘΧ ƻƎ ǎň ΦΦ ƻƎ ǎň ǾŀǊ ŘŜǊ ŘŜǘ ŘŞr med, og så lidt i forlængelse af det jeg 
sagde før, så var søndagsredaktøren, også fordi vi producerede så meget til søndag ς simpelthen fordi 
det jo tit også bliver sådan nogle større ting og projekter der, ikke? Og søndagsavisen sådan 
traditionelt er sådan til de der store læsehistorier, ikke, det er den også i dag, ikke, så det var egentlig, 
ƘǾŀŘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ƘǾŀŘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜ Χ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƻǊƛǎƪ ǳƴŘŜǊ ǳŘƭŀƴŘǎǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴΣ ƳŜƴ 
produktionsmæssigt var det jo søndag, vi leverede til, ikke?  

A: Ja. Så hvad for et forhold havde I til dem, var det bare sådan, øh .. ugentlige møder og så bare ..  

¢Υ WŀΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘΣ ƳŜƎŜǘΣ ŘŜǘ ƳŜŘ ŀǘ Ǿƛ ƪǄǊǘŜ ŘŜǘ ƘŜƭŜ ǎŜƭǾΣ ǎňΧ ǎň ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ǎňŘŀƴ Ŝƴ 
ǎŜƭǾǎǘŋƴŘƛƎ ŜƴƘŜŘΣ ƛƪƪŜΚ hƎ ǄƘΣ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ǎňŘŀƴ ŘŜƴ ŘŞǊ ƳŜŘΣ ƧŀƳŜƴΧ Ǿƛ ǎƪŀƭ ƛkke, vi vil køre vores 
ŜƎŜƴ Χ ǇǊƻƧŜƪǘŜǊΣ ǎň ƳŜƴǘŜ ς vi der kom det bedste ud af det, både for os selv og for (ler lidt) ς for 
læseren, også. 

A: Jeg tænkte på, hvem øh.. hvem ansatte Christian? Eller ς han var jo lige blevet ansat på det 
tidspunkt.. 

T: Ja ς jamen det var mig, det var mig sammen med, øh ς altså ikke at jeg vil have æren, jeg var ikke 
personaleansvarlig, det var mig sammen med udenrigsredaktøren dér, ikke, som jo så havde 
personaleansvaret, ikke? Det var os, der fik ham gaflet. Vi havde alle sammen en historie på Jyllands-
Posten, ikke, altså der var jeg også selv, ikke, Christian har været der, Karl Erik har været der, Jesper 
[ŀǊǎŜƴ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ ŘŜǊ Χ ǎňΣ ǎň Χ ƛǎŋǊ ŘŜ ǘƻ ŀƴŘǊŜ ƪŜƴŘǘŜ /ƘǊƛǎǘƛŀƴΦ WŜƎ ƪǳƴƴŜ ƎƻŘǘ ƘǳǎƪŜ ƘŀƳΣ ŦƻǊŘƛ 
han havde været ς havŘŜ ƭŀǾŜǘ ƴƻƎŜǘ ŜǊƘǾŜǊǾǎƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪΣ ƪǳƴƴŜ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜ ŘŜƴƎŀƴƎ ŦǊŀ Χ {ň ŘŜǘ ǾŀǊ 
mig og så Michael Ehrenreich, som han hed, ham der udenrigsredaktøren, ikke, som havde ham til en 
snak og så ansatte vi ham.   
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A: Øhm ς nu siger du, at der var mange af jer, der kom fra JP ς jeg tænkte på, om I sådan var begyndt 
ŀǘ ŦǄƭŜ ƧŜǊ ƘƧŜƳƳŜ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ŜƭƭŜǊ ƻƳΣ Ƴŀƴ ǎǘŀŘƛƎ ŦǄƭǘŜ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘΣ ǄƘ Χ ŀƭǘǎň L ǾŀǊ ǊƛƳŜƭƛƎǘ ƴȅŜ ŦǊŀ 
JP alle ς alle I fire, ikke også? 

T: Ja, ja, jo for de ansatte, Berlingske ansatte lige pludselig sådan en ordentlig flok i eet hug, jeg tror 
det var noget med 30 ς ор ŜƭƭŜǊ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ ŘŞǊ ǳƴŘŜǊΧ !ƴƴŜ 9Φ WŜƴǎŜƴΣ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ŜƭƭŜǊ ǎňŘŀƴ 
noget, der var der på det tidspunkt, ikke? Så der kom sådan en hel flok dér på det tidspunkt, at nu 
skulle de virkelig ud og have sig nogle, nogle, nogle journalister, ikke? Jyllands-Posten havde haft 
meget sådan optur dér i ς ƛ ƳƛŘǘŜƴ ŀŦ флΩŜǊƴŜΣ ƛƪƪŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǊ ŘŜ ǾƛǊƪŜƭƛƎ Ǝƛƪ ŦǊŜƳ ŘŜǊƻǾǊŜΣ ƛƪƪŜΣ ǎň 
det var sådan at så fik man nogle gode af de dér folk, der gerne vil skrive til den fra Jyllands-Posten, 
ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎňΣ ǎň ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ƘŜƭΣ ǄƘ Χ όΚΚύ ŀŦ ŦƻƭƪΣ ŘŜǊ ƪƻƳ ŘŜǊƻǾǊŜŦǊŀΣ ƛƪƪŜΚ 

A: jamen, har det været, jeg tænkte at det måske har været lidt vanskeligt at ς når du så i forvejen 
sidder i sådan en lidt særlig stilling, og du så oven i købet sådan ς næsten alle sammen kommer fra JP ς 
eller hvad man skal sige 

T: Ja 

A: Altså, kommer man til at føle sig som en del af Berlingske i grunden eller hvordan? 

T: Jamen, det gjorde, altså, det gjorde vi. Altså, da kan man sige, når man sådan skifter arbejdsplads, 
ikke, så ens loyalitet, den flytter jo sådan set med, kan man sige, ikke. Vi havde nok en fælles historie, 
ikke, altså, at der var total drive på ς ŘŜǊ ŜǊ Ƨƻ ŞƴΣ ŘŜǊ ƘŜŘŘŜǊΧ ƘǾŀŘ ŦŀƴŘŜƴ ŜǊ ŘŜǘ ƴǳ Ƙŀƴ ƘŜŘŘŜǊΣ ƘŀƳ 
den ƎŀƳƭŜ Χ Wt-ǊŜŘŀƪǘǄǊΣ ǄƘ Χ ƴňΣ ŀƴȅǿŀȅΣ ƴǳ ŜǊ Ƙŀƴǎ ƴŀǾƴ ƭƛƎŜ ǎƳǳǘǘŜǘΣ ƳŜƴ Ƙŀƴ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ŘŜǊ ƛ 
halvfemserne, sådan ikke ς Ejbøl, for fanden da! Jørgen Ejbøl, altså, som sådan virkelig (laver stemmen 
om), ja, vi skal bare, vi skal tæppebombe Berlingske, ikke? Og da var sådan mere sådan en ς en ånd på 
Jyllands-tƻǎǘŜƴ ƻƎ ōƭŜǾ ƎǊŀǾŜǘ ƻƎǎň ƛ флΩŜǊƴŜΣ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Řŀ ƪǳƴƴŜ Ƴŀƴ ǾƛǊƪŜƭƛƎ ǎǇŀǊƪŜ ǊǄǾΣ ƴňǊ Ƴŀƴ 
ƪƻƳ ŘŜǊŦǊŀΣ ƛƪƪŜΚ {ňΣ ǎň Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ƴƻƎƭŜ Ŧƻƭƪ ƳŜŘ Ŝǘ ƎƻŘǘ ŘǊƛǾŜ ŘŞǊΦ WŜǎǇŜǊ ƻƎ YŀǊƭ 9Ǌƛƪ ƻƎ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ ƻƎ Χ  

A: Okay. Ja, øh ς hvor langt er vi så? Vi er henne ved nogenlunde, hvor I laver en synops til Peter Wivel, 
ǘǊƻǊ ƧŜƎΦ qƘƳΧ ǾŀǊ ŘŜǘ ǎňŘŀƴ ǘȅǇƛǎƪ ς at man laver en synops om det eller var det, hvad var tanken bag 
det, eller hvorfor lavede I den? 

¢Υ qƘƘƘƳ ΧΦΦ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ŜƴƎŀƴƎ Χ ƘǾƛǎ Řǳ ƛƪƪŜ ƘŀǾŘŜ ǎŀƎǘ ŘŜǘΣ ǎň ǾƛƭƭŜ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ŜƴƎŀƴƎ ƪǳƴƴŜ ƘǳǎƪŜΣ 
ŀǘ Ǿƛ ƎƧƻǊŘŜ ŘŜǘΦ aŜƴΣ ƳŜƴ ǄƘ Χ ƳŜƴ ŘŜǊ ƪƻƳƳŜǊ Ƨƻ ƴƻƪ Ŝǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ς altså nu bliver jeg igen lidt, lidt, 
bliver lidt usikker ς ej, jeg kan simpelthen heller ikke huske, om han bliver opmærksom på det, fordi vi 
Ƨƻ ΧΦ 9ƧΣ ƘǾƻǊŘŀƴ ŦŀŜƴ ŜǊ ŘŜǘ ƴǳ ŘŜǘ ŜǊΚ 

ΧΦ 

A: Jeg kan sige sådan som jeg har hørt det fra de andre, da er det, at I fortæller det til Annegrethe 
wŀǎƳǳǎǎŜƴΧ 

T: Jamen, det er det, jeg mener, nu sidder jeg lige og tænker på, hvor faen er Ehrenreich så? Så har vi 
fået hende som chef, men er hun søndags-ΧΦ 

A: Hun er søndagsredaktør på det tidspunkt 

 ΧΦ    όǘŋƴƪŜǇŀǳǎŜύ 

A: Og så går hun vist til Peter Wivel 
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T: Jah. Jamen det er nemlig også sådan, jeg kan huske det. Men nu sidder jeg bare og tænker på, så var 
Ǿƛ ǎƎǳ Řŀ ƛƪƪŜ ǳƴŘŜǊ 9ƘǊŜƴǊŜƛŎƘ ŘŞǊΚ ΧΦΦƻƎǎňΦ ƧŀƳŜƴ ƧŜƎ ƪŀƴΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ŘŜǘ ŘŞǊΣ 
ŀƭǘǎň Χ ƻƳ Ǿƛ ǎƪƛŦǘŜŘŜ ŦƻǊƳŜƭǘ ǘƛƭ ƘŜƴŘŜ ƻƎǎňΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ǊƛƎǘƛƎǘΣ ŘŜǘ ŜǊ ƴŜƳƭƛƎ ŘŜǘΣ ŀǘΣ ŀǘΣ ŀǘ Ǿƛ Ƨƻ ǎň Χ 
for det er ƘŜƴŘŜ Ǿƛ ƘŀǊ ƳǄŘŜǊ ƳŜŘ Χ ƻƎ ǎňŘŀƴΣ ƘǾƻǊ Ƙǳƴ ǎňΥ WŀƳŜƴ ƘǾŀŘ ǎƛŘŘŜǊ L ƻƎ ƭŀǾŜǊΚ hƎ ǎň 
ŦƻǊǘŋƭƭŜǊ Ǿƛ ǎň ƻƳ ŘŜƴ ŘŞǊΣ ƻƎ ǎň ŦňǊ Ƙŀƴ ƴȅǎ ƻƳ ŘŜǘΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ ǎň Χ ōŜƎȅƴŘŜǊ ŘƛǎƪǳǎǎƛƻƴŜƴ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ 
om, hvor meget er der, og hvad er der i den historie, og hvor meget er ŘŜǊΣ ƻƎ Χ ƻƎ Ǿƛ ǎƛƎŜǊ ŘŜǘ Ƨƻ ǎň 
meget som det er, jamen det er, der er hvad der er, ikke, vi ved jo ikke noget endnu, ikke? 

A: Så I har en snak med Peter Wivel dér? 

¢Υ WŀƳŜƴΣ ƧŀƳŜƴΣ Ƨŀ Χ ƴǳ ōŜƎȅƴŘŜǊ ƧŜƎ ŀǘ ōƭƛǾŜ ǳǎƛƪƪŜǊΣ ƛƪƪŜΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ det, så altså 
Řǳ Ƴň ƛƪƪŜ ƘŋƴƎŜ ƳƛƎ ƻǇ Ǉň ŘŜǘΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎň ƘǾƛǎ ŘŜ ŀƴŘǊŜ ƘŀǊ ǎŀƎǘ ŘŜǘΣ ǎň Χ ŘŜǊ ƪƻƳ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ Ŝƴ 
ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴΣ ǄƘ Χ ƻƳ ŘŜǘ ŜǊ ŘŜǘ ŘŜǊ ƳŜŘ ŀǘ ŘŜǊ ƪƻƳƳŜǊ ς vi laver en synops og så ς men altså der 
kommer en kontakt med ham ikke, hvor han vil ƘǄǊŜ Χ ƘǾŀŘ ŜǊ ŘŜǘ ŦƻǊ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǘ ŘŞǊΣ ƛƪƪŜΚ qƘΧΦ hƎ 
så stiller sig meget skeptisk, ikke? Det kan jeg, altså, det er jo, det er jo sådan forløbet var, ikke, fordi at 
så kommer så, altså så kommer konflikten jo så, ikke, og den kommer så fordi at han begynder at sige, 
ŀǘ ǄƘ Χ ƧŀƳŜƴΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ǎƎǳ ƛƪƪŜ ς jeg kan sgu heller ikke huske hvad han sagde, men han var i hvert 
ŦŀƭŘΣ ǄƘ Χ ǎƪŜǇǘƛǎƪΣ ŀƭǘǎňΣ ƘǾƻǊ ƘƻƭŘƴƛƴƎŜƴ Ƨƻ ƴƻǊƳŀƭǘ ǾŀǊΣ ŀǘ ǄƘ ΧΦ WŀƳŜƴ ǳƴŘŜǊǎǄƎ ŘŜǘ ƴǳ ǘƛƭ ōǳƴŘǎ ƻƎ 
lad os se hvad der er ς altså sådan en konstruktiv holdning. Altså, da sætter han sådan bremsen i i 
ǎǘŜŘŜǘ ŦƻǊΣ ƛƪƪŜΚ qƘƳ Χ ƻƎ ǎň Χ ƻƎ ǎň ƪǄǊŜǊ ŘŜǘ ƻǇ ƛ Ŝƴ ǎǇƛŘǎ ƻƎ ŘŜǊ ōƭƛǾŜǊ ƘƻƭŘǘ ƳǄŘŜǊΣ ƛƪƪŜΣ ƘǾƻǊ 
ŀƭǘǎňΣ ƴŜǘƻǇ ŦƻǊŘƛ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎň ǳǾŀƴǘ ŘŜǘ ŘŜǊ ƳŜŘ ŀǘ ǄƘ Χ ŀǘ Ƴŀƴ ǄƘ Χ ƎƧƻǊŘŜ ŘŜǘ ŦǊŀ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊŜns 
ǎƛŘŜΣ ƛƪƪŜΚ qƘ ΧΦ hƎ Ǿƛ ǎň ƳŜƴǘŜΣ ŀǘ ǄƘ Χ ŜƭƭŜǊ ǎǇǳǊƎǘŜ ƻǎ ǎŜƭǾΣ ƧŀƳŜƴΣ ŀƭǘǎň har det noget at gøre med, 
ŀǘ ŘŜǘ ŜǊ ŜƧŜǊŜƴΣ ŘŜǘ ƘŜǊΚ !ƭǘǎňΣ ŀǘ ŘŜǊ ŜǊ ƴƻƎŜǘ ǎǇŜŎƛŜƭǘ ƛ ŘŜǘΣ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Χ ŘŜǘ ǾƛǎǘŜ ǎƛƎ Ƨƻ ƻƎǎňΣ ŀǘ ŘŜǘ 
ǾŀǊ ŘŜǊŦƻǊΣ ŀǘ Ƙŀƴ ǄƘ Χ ǎŀǘǘŜ ŦƻŘŜƴ Ǉň bremsen, ikke 

A: jeg tænkte på, nu siger du, at det var normalt sådan, at I måtte undersøge det til bunds og sådan ς 
du ved nok. Det er vel også ς på en eller anden måde er det vel også usædvanligt, at det er alt, man får 
lov til at undersøge til bunds? Altså, at man ikke sådan siger, jamen, det har vi ikke sådan tid til det her, 
eller altså, du ved nok ς for det kunne jo vise sig ς at der overhovedet ikke var noget i den. 

T: Ja. Jaja. Men jeg vil sige, undersøge til bunds det er selvfølgelig også et relativt begreb, men så 
meget at man i hvert fald kan sige ς go eller not-go, ikke? Og vi var ikke nogen af stederne vil jeg sige 
og så længe man ikke var dér, ikke, så var holdningen altid, jamen så find ud af det, altså er der grønt 
lys eller er der rødt lys ikke? Og jeg vil sige, da stod vi stadig i vadestedet, ikke? Så derfor var det ret 
ǳǎŋŘǾŀƴƭƛƎǘ ƴǳΣ ŀŦ Ŝƴ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊ ǎŀƎŘŜΥ ΩWŀƳŜƴΣ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜ Ǉň ŘŜǘ ƘŜǊΩ ƻƎΣ ƻƎ ΩŘŜǘ ŜǊ ǎǾŋǊǘ ŀǘ ǎƛƎŜΩ 
ƻƎ Ǝň ƛƴŘ ƛ Χ ƧŀƳŜƴ Ƙŀƴ ƪŀƴ ƛ ǾƛǊƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴ ƘŀŦǘ ŀƭƭŜ ƳǳƭƛƎŜ ƳƻǘƛǾŜr for at sige sådan og sådan, men 
man sagde ς man gik ikke ind på den måde og vurderede kilderne, da troede man også på 
journalisterne, de undersøger det her, så de kan komme med et eller andet kvalificeret bud på, jamen, 
den og den holder eller den holder ikke, altså. Så det var meget præmaturt, at han gik ind og sagde, 
nej, det tror jeg sgu ikke på det her. 

!Υ hƪŀȅΦ qƘƳ Χ ƧŀΣ ǎň Ǉň Ŝǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ǎň ǘǊƻǊ ƧŜƎ ŘŜǘ ŜǊ ŘƛƎΣ ŘŜǊ ƎňǊ ǘƛƭ ŦŋƭƭŜǎǘƛƭƭƛŘǎƳŀƴŘŜƴΣ WŜƴǎ 
Langergaard, på det tidspunkt ς ǄƘΧ ƘǾƻǊŦƻǊΣ ƘǾƻǊŦor det? 

T: Jamen fordi vi havde nogle ς en helt uvant situation med at vi blev bremset i øh .. i et journalistisk 
ǇǊƻƧŜƪǘΣ ŀƭǘǎň Χ ƻƎ ŘŜǊ ŜǊΣ ƧŀƳŜƴ ŘŜǘ ǎƪŜǘŜ Ƨƻ ς enormt sjældent, altså netop det med, at når du sådan 
ŜǊ ǳŘŜ ŦƻǊ ŀǘ Χ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƴŘŜƴ Ƴŀƴ ŜƎentlig havde fundet ud af, jamen, er der en historie eller ej, at 
ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴ ǎň Ǝƛƪ ƛƴŘ ƻƎ ǎŀƎŘŜΣ ƧŀƳŜƴΣ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ǇňΣ ŀƭǘǎň Χ  

A: Jeg tænkte på ς var du der ikke under ς for der havde været nogle tidligere sager med Peter Wivel 
også, hvor han havde bremset nogle historier fra ς jeg tror det var fra Niels Lunde, som havde skrevet 
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ƴƻƎŜǘ ƻƳ Χ ƴƻƎŜǘ ƻƳ WȅƭƭŀƴŘǎ-Posten, der ikke længere ville gratisomdele eller husstandsomdele 
deres boligsektion i København eller sådan noget. Altså var der egentlig ikke nogle forskellige andre 
historier? 

¢Υ bƧŀΣ ŘŜǘ ǾŜŘ ƧŜƎ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƛƪƪŜ Χ  

A: Nå. Dem har du ikke lige fået med? 

¢Υ bŜŜŜƧΣ ƴŜŜŜƧΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ Χ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜ ŘŜǊ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘ ƳŜŘ ŀǘ Ǿƛ ƛƪƪŜ ǎƪǳƭƭŜ ǎƪǊƛǾŜ ƻƳ ς men 
om det var under Wivel eller en anden, at man ikke skulle skrive om andre medier eller sådan noget, så 
skulle vi tage den fra Ritzau eller sådan noget, var det det? 

A: Det var nemlig lige præcis det 

¢Υ WŀΦ 5Ŝǘ ƪŀƴ ƎƻŘǘ ǾŋǊŜ ƧŀΦ aŜƴ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ Şƴ ƧŜƎ ǾŀǊΧ ōƭŀƴŘŜǘ ƛƴŘ ƛΣ ƴŜƧ nej, 
overhovedet ikke 

A: Nej. Okay. Fordi jeg tænkte, det kunne jo godt have været sådan et eller andet, at det var bare 
sidste dråbe eller sådan et eller andet, at der havde været nogle tidligere sager og det her, det var så 
bare lige ς ŀƭǘǎň Χ  

¢Υ WŀŜƘ Χ det tror jeg .. det tror jeg ikke. Nej det var det ikke, ja det var det, nej det var det ikke, ja. 

!Υ hƪŀȅΦ qƘƳ Χ Ƨŀ Χ ƧŀƳŜƴ ƘǾƛǎ Ǿƛ ǎň ǎƪŀƭ ς ƘǾƻǊ ƪƻƳ Ǿƛ ŦǊŀΚ qƘƳ Χ L ƘƻƭŘŜǊ ǎň Ŝǘ ŦŋƭƭŜǎƳǄŘŜ ς eller 
det må så være Jens Langergaard, der indkalder til et fællesmøde. Hvordan husker du selve mødet? 

¢Υ Χ ǄƘΣ ƧŀƳŜƴ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŀǘ Ŧƻƭƪ ǾŀǊ ǊŜǘ ǎǳǊŜ ƻǾŜǊ ŘŜǘΣ ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎň ƧŜƎ ƘŀǊ ŦǊŜƳƭŀƎŘŜ ǎň ǎŀƎŜƴ ŘŞǊ ǎƻƳ 
leder af gruppen, altså sådan og sådan, vi er kommet så og så langt og så er vi blevet bremset i det, 
ƛƪƪŜΧ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ Ŧƻƭƪ ŜƴƻǊƳǘ ǎǳǊŜ ƻǾŜǊΣ ŀƭǘǎňΣ ƴŜǘƻǇ ŦƻǊŘƛ ŘŜǊ ǾŀǊΣ ǄƘ ΧΦ qƘ ΦΦ ƧŀƳŜƴ ŘŜƭǎ ǾƛǊƪŜŘŜ ŘŜǘ Ƨƻ 
ikke godt udadtil, at man kun kan lave sager indtil chefredaktøren siger, nej, men det tror jeg ikke på, 
det tror jeg ikke på, altså, der skal være en journalistisk frihed for at du også har et godt produkt, ikke, 
altså, ellers så ς altså, det ville jeg også selv synes som læser, altså hvis at, at alt var sådan at på et eller 
andet tidspunkt havde de måske sådan en chefredaktør, om det så var Tøger Seidenfaden for Politiken 
ŜƭƭŜǊ [ƛǎōŜǘƘ YƴǳŘǎŜƴΣ ǎƻƳ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ƛƴŘŜ ƻƎ ΧΦ {ƛƎŜ Ǝƻκƴƻǘ-go på grund af en eller anden 
fornemmelse, øh, vedkommende havde, altså så syntes jeg jo heller ikke det holdt. Og så vil jeg helt 
klart også karakteren af, at jamen det var A.P. Møller, ikke, jamen altså, der var jo en historie, der gik 
jo hele tiden den her underliggende historie, at,at, at Berlingske Tidende ikke kunne skrive om A. P. 
aǄƭƭŜǊΣ ŦƻǊŘƛ Ƙŀƴ ǾŀǊ ŜƧŜǊΣ ǄƘ Χ ƻƎ ǎň ǾŀǊ ŘŜǘ ƭƛƎŜ ƳŜƎŜǘΣ ƘǾŀŘ faen, der blev skrevet om A. P. Møller, så 
hang den bare i luften: Der er noget, de ikke har skrevet, for de er ejet af A.P. Møller. Så lige meget om 
det var en positiv eller en negativ historie, så manglede der et eller andet, ikke? 

A: Var det selv inden den der sag, at det var sådan? 

T: Jaja, ja det var det, det var det. Jaja, den kørte rigtig meget især på erhvervsredaktionen, for det var 
dem der dækkede A.P. Møller, ikke? Så det var sådan et, det var sådan et traume, kan du nærmest 
sige, det var, ikke, at udadtil ς at man kunne ikke skrive om, altså det var tricky at skrive om den 
Danske Bank, hvordan de ς så var det Danske Bank og A.P. Møller og var det ikke også Carlsberg, tror 
jeg nok, triumviratet dér. Og da skulle man, de blev behandlet pænt, ikke, fordi de var ejere, ikke? Øh 
Χ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ƻƎǎň ŘŞƴ ǳƴŘŜǊƭƛƎƎŜƴŘŜ ŘŀƎǎƻǊŘŜƴ ŘŜǊ ƭňΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ Χ ƻƎ Χ ƻƎ ƻƎǎň ƛ Ŧƻƭƪǎ 
reaktion, ikke, for havde det været en historie om, hvad pokker ved jeg, Socialministeriet, en rapport 
fra Socialministeriet, jeg ved altså ikke, om det er vigtigt nok, ikke (ler), men så havde det været noget 
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andet. Det var også det her med, at nu fik man jo ligesom syn for sagen: Jo, der er noget vi ikke kan i 
forhold til A.P. Møller, ikke, så det var helt klart en del af det, af reaktionen, ikke? 

A: Havde du den, altså vidste du det lidt i forvejen, da I gik i gang med sagen, at det her, det kunne 
godt blive lidt besværligt fordi at .. at der var altså normalt den her ς at vi skriver pænt om A.P. Møller? 

T: Jamen, altså, selvfølgelig vidste vi jo godt, altså det var jo ikke sådan vi var blinde for det dér, for det 
ǾŀǊ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǊ ƭň Ǉň ŀǾƛǎŜƴΣ ƛƪƪŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ǾƻǊŜǎ ŀǊōŜƧŘŜΣ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Χ ƻƎ ǎň ŜǊ ŘŜǘ ōŀǊŜ Ŝƴ ŀƴŘŜƴΣ Ŝƴ 
ŀƴŘŜƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ŀǘ ƭŀǾŜ ŀƭǘǎňΣ ƛƪƪŜΣ ŘŜǘΣ ŘŜǘ Χ ŘŜǘ ǾŜŘ Ǿƛ ƎƻŘǘΣ ƛƪƪŜΚ 

A: Men I havde ikke forventeǘΣ ǄƘƳ Χ ŘŜƴ ǊŜŀƪǘƛƻƴ ǎƻƳ L Ŧƛƪ ŜƭƭŜǊΣ ŜƭƭŜǊ ς hvordan? 

¢Υ ΧΦ bŀŀǊƧΣ ƴŜƧΣ ŦƻǊ Ǿƛ Ǝƛƪ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ǘƛƭ ŘŜǘ ǎƻƳ ŜƴƘǾŜǊ ŀƴŘŜƴ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛǎƪ ƘƛǎǘƻǊƛŜΣ ǎňŘŀƴ ǳƴŘǊŜŘŜ ƻǎ 
over ς de få oplysninger, der var og så gravede vi videre derfra, ikke? Så det var egentlig hele tiden det 
der var ς ǾŀǊ ƳƻǘƻǊŜƴΣ ƪŀƴ Řǳ ǎƛƎŜΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ŘŜǘΣ ŀƭǘǎňΧ aŜƴ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎΣ ǎƻƳ ǘƛƴƎŜƴŜ ǎň ƭƛƎŜ ǇƭǳŘǎŜƭƛƎ 
ƪƻƳΣ ƻƎ ǎň ǎǎΧΦŘŜǘ ǎƛƎŜǊ Ǿƛ ƧƻΣ ǎƻƳ Ƴŀƴ ƎǄǊ Ǉň ŘŜ ƘŜǊ ƳǄŘŜǊ ƳŜŘ ǎǄƴŘŀƎǎǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴΣ ƻƎ ǎň ƭƛƎŜ 
pludselig kommer det videre, og lige pludselig kommer chefredaktøren tilbage og så vil han godt have 
en synops, så synes han ikke om det, så kommer der et stormøde, og folk er klar til at lægge avisen 
ned, ikke. Altså så ς eskalerer det jo lige pludselig og bliver til noget helt, helt andet, ikke? Og 
selvfølgelig bliver vi også selv påvirket af det. Det siger man også, det er for meget det her, altså, vi vil 
finde ud af om der er noget i det her, vi vil ikke bare stoppe, vel? Alltså, så kæmper man også selv ς det 
gjorde vi da også. 

A: Ja. Men så vidt som jeg har kunnet finde ud af det, så stemte samfundsgruppen faktisk imod at 
nedlægge avisen. Kan du huske det, hvorfor, hvorfor I gjorde det? 

T: Jamen det var én af de ting dér, Christian sagde til mig forleden dag, at det kun var én stemmes 
flertal, der, der ς ƻƎ ŘŜǘ ƪŀƴ ƧŜƎ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜΣ ŘŜǘ ǎŀƎŘŜ ƧŜƎ ƻƎǎň ǘƛƭ ƘŀƳ Χ ǄƘƳ Χ ƧŀƳŜƴ ƧŜƎ 
Ǿƛƭ ǘǊƻΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ ŦǳƭŘǎǘŋƴŘƛƎ ǘƛƭōŀƎŜΣ ƻƎ ŘŜǘ Ǿƛƭ ƧŜƎ ƻƎǎň ǘǊƻ ƛ ŘŀƎΣ ǄƘƳ Χ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ 
igen, og så er eg tilbage til det vi startede med, at situationen var en helt anden dengang, og det er ti 
år siden, ikke, og der var masser af penge i avisen, ikke, det kunne man aldrig ƎǄǊŜ ƛ ŘŀƎΣ ǾŜƭΚ {ňΣ ǎň Χ 
så det var nok mere holdningen vi havde om at, altså, hold nu op med det dér med at man skal lægge 
avisen ned, altså, nogle gange lagde man avisen ned, hvis øl-priserne blev sat op i kantinen, og så 
strejkede typograferne og, og nogle gange journalisterne også, ikke? Så jeg tror vi havde en holdning 
ǘƛƭΣ ƧŀƳŜƴΣ ƭŀŘ ƻǎ ƴǳ ƭƛƛƛƎŜ Χ ƎǄǊŜ ŘŜǘ ƘŜǊ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜƭǘΣ ƛƪƪŜΣ altså, det tror jeg det har været dét.  

A: Men hvordan ς altså, hvordan ville I ellers fortsætte med historien, skulle jeg lige til at sige? Altså 
ikke fordi at man skal strejke for at få noget igennem, men altså ..  

T: Jamen, du kan sige, du kan sige, den blev ikke lagt ned. 

(snak i munden på hinanden) 

T: Jeg tror nok vi tænkte ς Ǿƛ ǎƪŀƭ ƪŋƳǇŜ ŘŜƴ ƘŜǊ ƪŀƳǇΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ŦňŜǘ ŜƴΣ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ŦňŜǘ Ŝƴ ǄƘ Χ 
ƧŀƳŜƴ ōƭŜǾ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ǎƪǊŜǾŜǘ Ŝǘ ōǊŜǾ ǘƛƭ tŜǘŜǊΣ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƴƻƪΣ ŘŜǊ ƎƧƻǊŘŜ Χ ŀƭǘǎňΣ ƻƎ ŘŜǘ ŜǊ ƛƎŜƴΣ jeg kan 
kraftedeme ikke huske det, det var også Christian, der sagde det, så han vidste jo godt, at presset var 
der, ikke? Han har vidst, hvor tæt det var på, ikke? Og den blev ikke bremset endnu ς altså han har jo 
ikke, vi var jo ikke stoppet ς altså på dŜƴ ƳňŘŜ ǎň ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ǎňΧ Ǿƛ ōƭƛǾŜǊ Ƨƻ ǾŜŘΗ hƎ ǎň ƪŀƴ Ƴŀƴ 
ǎƛƎŜΣ ƘǾŀŘ Ǿƛƭ Ƙŀƴ ƎǄǊŜΣ ŀƭǘǎňΣ ƛ ȅŘŜǊǎǘŜ ƪƻƴǎŜƪǾŜƴǎ ǎň ƪŀƴ Ƙŀƴ Ƨƻ ŦȅǊŜ ƻǎΣ ƛƪƪŜΚ qƘ Χ ƻƎ ǎň ŜǊ ŘŜǘ ƪƭŀǊǘΣ 
så havde den fået nogle ς så havde man nedlagt arbejdet, sikkert, og måske også længere tid og hvad 
ved jeg, ikke? Så på den måde så var der jo sådan en kamp bagefter, ikke, hvor vi ligesom stod fast på, 
at ς jamen der er ƴƻƎŜǘ ƛ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ƛƪƪŜΚ qƘƳ ΧΦ CƻǊŘƛ ŀƭǘǎňΣ ƧŜƎ ōƭŜǾ ƻƎǎň ƛƴŘƪŀƭŘǘΣ ƧŜƎ ōƭŜǾ ƻƎǎň 
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indkaldt til et møde hos ham .. sammen med søndagsredaktøren, hvor jeg direkte fik at vide, at, at 
ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜƴ ƛƪƪŜ Ǿƛƭ ƘŀǾŜΣ ŀǘ ŘŜǘ ƪƻƳ ǳŘ ŘŜƴƎŀƴƎΣ ǎňƘΧ 

A: Nå! 

T: Så derfor er det ς det kunne Christian ikke huske, jeg sagde det til ham forleden dag, nemlig, men øh 
Χ ǄƘƳ Χ ǎň ŘŜǊŦƻǊ ƘŀǊ Řǳ ǊŜǘ ƛ ς det var det det handlede om, ikke? Altså længere er den ikke. 

A: Okay 

T: Men så blev vi ved alligevel ikke? 

A: Ja. For han skrev jo noget andet, han skrev jo noget andet i en mail til jer på et tidspunkt, hvor han 
ǎƛƎŜǊ Χ ŘŜƴ Ǿƛƭ ŀƭŘǊƛƎ ōƭƛǾŜ ōǊŀƎǘ ƛ Ŝƴ avis ς ƻƎ Řŀ ǎƛƎŜǊ Ƙŀƴ Ǿƛǎǘ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ Χ 

T: jaja, ja 

A: Ja, men altså uofficielt så fik du noget andet at vide? 

T: Jaja, det gjorde jeg, jeg blev kaldt ind til et møde bag lukkede døre 

A: Ja 

T: Og fik at vide, at, at ς ŘŜǘ Ǿƛƭ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜƴ ƛƪƪŜ ƘŀǾŜΧ 

A: Og ς ǾƛŘǎǘŜ WŜƴǎ [ŀƴƎŜǊƎŀŀǊŘ ƻƎǎň ŘŜǘΣ ǎŀƎŘŜ Řǳ ŘŜǘ ǘƛƭ ƘŀƳ ŜƎŜƴǘƭƛƎΚ 9ƭƭŜǊ ǾƛŘǎǘŜΧΚ 

T: Narj ς ƴŋƘΗ 5ŜǘΧ ƴŋƘΣ ŦƻǊ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜ ŀǘ ŘŜǘ ΧΦ ±ƛ ǾƛŘǎǘŜ Ƨƻ ƎƻŘǘΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘΣ ŀƭǘǎň Χ ŀƭǘǎň Ǿƛ ǾŀǊ Ƨƻ 
ikke naive ς altså vi vidste jo godt at den reaktion skyldtes nogle andre ting. Ellers var det jo, eller var 
det jo, ellers havde det jo været en historie, der var blevet behandlet ligesom alle andre historier. Man 
undersøgte den i gruppen, og så kom man og sagde: det er det og det, og så blev den bragt, jamen 
altså ς vi vidste jo godt, at ς altså alle vidste jo godt at det var specielt fordi det var en historie om, om 
..øh, ejeren, ikke? 

!Υ WŀΦ hƪŀȅΦ qƘ ΧΦ WŀΣ ǎň ǘǊƻǊ ƧŜƎΣ ǎň ƎňǊ ŘŜǊ Ŝƴ ǿŜŜƪŜƴŘ ƻƎ ǎň Ǉň Ŝǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ǎň ǘǊƻǊ ƧŜƎΣ ǎň ŦňǊ L Ŝƴ 
undskyldning fra Peter WiǾŜƭΣ ƻƎ Ƙŀƴ ǎƛƎŜǊ ǎňŘŀƴΣ ƴǳ ǎƪŀƭ L ōŀǊŜ ŦƻǊǘǎŋǘǘŜ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΣ ǄƘƳ Χ 
hvordan er forholdet til ham bagefter, da I går i gang med arbejdet igen? 

T: Jamen så er det meget positivt, altså han bliver meget konstruktiv og, og.. kritisk sådan på den gode 
måde og sådan, hvad kan man sige ς som det plejede at være (ler), altså inden ς vi havde lige det der 
forløb imellem, ikke, at det var mere konstruktivt, altså vi fandt ud af .. at jo mere man researchede på 
den historie, jo mere får man også tjek på, om der er noget i den, ikke? Så blev han egentlig meget 
sådan ς medspiller og aktiv i projektet.  

A: Overraskede det jer eller hvad? 

T: ja, jeg kan huske, det har overraskede mig ς altså, det gjorde det, og nok også de andre, ikke, for det 
var så abrupt lige pludseƭƛƎΣ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Χ ǾŜƴŘǘŜ ǊǳƴŘǘ Ǉň Ŝƴ ǘŀƭƭŜǊƪŜƴΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ Ƴŀƴ ǘŋƴƪǘŜΣ ƘǾŀŘΣ ƘǾŀŘ 
ŜǊ ŘŜǊ ǎƪŜǘΣ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň ΧΦ hƎ ƴŜǘƻǇ ŦƻǊŘƛ ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ ŘŜƴ ǾƛŘŜƴ ŘŞǊΣ ƛƪƪŜΣ ƳŜŘ ŀǘ ƧŜƎ ǾƛŘǎǘŜΣ ƘǾŀŘ 
ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜƴ ǾƛƭƭŜ ǎƛƎŜΣ ǎň ƧŜƎ ǘŋƴƪǘŜΥ bňΗ IǾŀŘ ǎƪŜǊ ŘŜǊ ƴǳ όƭŜǊύΚ !ƭǘǎň ΧΦ Lkke mindst med Peter Wivel, 
ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎň Χ Ƙŀƴ ǎǘƻǇǇŜŘŜ ǎň ƻƎǎň Ǉň Ŝǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ƛƪƪŜΚ 

A: Ja. Ja. Nu er du selv .. øh, ja det er lige sådan for at få et .. du er selv sådan i kommunikation og 
sådan noget nu. Hvordan vil du karakterisere Peter Wivel som leder og hvordan han kommunikerede 
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og sådan nogle ting? 
 ΧΧ 

A: Generelt 

¢Υ WŜƎ ǎȅƴŜǎ ŜƎŜƴǘƭƛƎ Ƙŀƴ ƪƻƳƳǳƴƛƪŜǊŜŘŜ ƳŜƎŜǘ ƎƻŘǘΣ ƳŜƴ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ ƴƻƪ ƴƻƎƭŜΣ ƴƻƎƭŜ Χ ƳŜǊŜ ǎňŘŀƴΣ 
hvad kan man sige, avis-ƳŋǎǎƛƎŜΣ ǄƘ Χ ǾƛǎƛƻƴŜǊ ŜƭƭŜǊ ǘŀƴƪŜǊ ŦƻǊ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜΣ ǎƻƳΣ ǎƻm, som 
ƛƪƪŜ ǇŀǎǎŜŘŜΣ ǎƻƳ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ǾŀǊ ŜƴƛƎ ƛΣ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ŘŞǊΣ ǎň Ƙŀƴ ōƭƛǾŜǊ Χ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ ŜǊ Ƨƻ ǎňŘŀƴ Ŝǘ 
kultur-menneske, ikke, altså, han skulle være på Politiken, og det er han jo også ς det er han jo nu, kan 
man sige ikke (ler)? Men, men øh, men han ville jo lave Berlingske om til netop meget en kulturavis, 
ƛƪƪŜΣ ƻƎ ŘŜǘ ǎƪŀƭ ŘŜƴ Ƨƻ ƛƪƪŜ ǾŋǊŜΣ ŀƭǘǎňΣ ŘŜƴ ŜǊ Ƨƻ ƴŜǘƻǇΣ ŀƭǘǎňΣ ƪŜǊƴŜƭŋǎŜǊŜƴ ŜǊ Ŝƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ Χ 
virksomhedsejer eller direktør i Nordsjælland og de vil noget ς det skal være erhvervsstof, det er en 
ǾŋƎǘƛƎ ǇƛƭƭŜΣ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Χ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ōŀǊŜ ƛƪƪŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜǊŜŘŜ ƘŀƳ ǎň ƳŜƎŜǘΣ Ƙŀƴ ǾŀǊ ƳŜǊŜ ǎňŘŀƴ ς en 
kultur-ǇŜǊǎƻƴΣ ƛƪƪŜΚ hƎ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ƻƎǎň ŘŜǘ ŘŜǊ ƎƧƻǊŘŜ ŀǘ ǘƛƴƎŜƴŜ ς altså ikke i vores, ikke i vores 
tilfælde, men ς at de to ting, at der var en avis, der kørte her ikke, og så kom han ind med nogle 
ǇǊƛƻǊƛǘŜǊƛƴƎŜǊΣ ƛƪƪŜΣ ǎƻƳ ΦΦ ǎƻƳ Χ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ƧŜƎΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƧŜƎ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǊ ƳŀƴƎŜΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ǳŜƴƛƎŜ ƛΦ 
aňǎƪŜ ƭƛƎŜ ƳŜŘ ǳƴŘǘŀƎŜƭǎŜ ŀŦ ŘŜ ŘŜǊ Χ ǎǇƛƴŀǘŦǳƎƭŜ ŘŞǊ ƛ ƪǳƭǘǳǊǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƴΣ ŘŜǊ ƪƻƳ ǘƛƭ ŀǘ ǎƪǊƛǾŜ ƭƛŘt 
ƳŜǊŜΣ ƳŜƴ ŜƭƭŜǊǎ Χ Ƨŀ 

!Υ hƪŀȅΦ qƘƳ Χ ǎň ǘŋƴƪǘŜ ƧŜƎ ǇňΣ ƻƳ Řǳ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ ǳŘŜ ŦƻǊ ŦǄǊ ς på mig virker det sådan 
ƭƛŘǘ ǎǇŜŎƛŜƭǘ ŀǘ LΣ L ǄƘ Χ ŀǘ L ƘŀǊ ŘŜǘ ŘŜǊ ŦŋƭƭŜǎƳǄŘŜ Ǉň ƎǊǳƴŘ ŀŦ Ŝƴ ŜƴƪŜƭǘ ǎŀƎΦ !ƭǘǎňΣ ƘǾŀŘ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ 
at I bruger fagforeningen ŜƭƭŜǊ Χ ƘǾŀŘ ς normalt bruger man den vel mest til ς nu strejker vi fordi vi 
ikke får mere i løn eller sådan et eller andet eller et eller andet, øh. Men at man bruger den sådan til 
en enkeltsag ς vi vil have lov til at researche den her sag ς har du nogensinde oplevet det før som 
journalist? 

T: Ja, jeg har været ς ƴŜƧΣ ƧŜƎ ƪŀƴ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜΣ ƧŜƎ ƪŀƴ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜΣ ƻƳ ǄƘ Χ ǄƘ Χ ƴŜƧΣ ƴŜƧΣ 
ƛƪƪŜ ŘŜǘΣ ƳŜƴ ƛƎŜƴ ƧŜƎ ǾŀǊ Ƨƻ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘ ŘŜǊ ŦǊŜƳ ǘƛƭΣ ǄƘ Χ нллрΣ ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎňΣ ƻƎƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ŦǊŜƳ ǘƛƭ нлллΣ 
da gik det jo rigtig godt i mediebranchen, ikke? Og da skulle der altså ikke meget til, at man nedlagde 
ŀǊōŜƧŘŜǘΣ ƛƪƪŜΣ Řŀ ǾŀǊ ŘŜǘ Ƨƻ ƭƛƎŜǎƻƳ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ōǊŀƴŎƘŜΣ ƛƪƪŜΣ ŘŜǊ ōŀǊŜ ƘŀǾŘŜ ƳŜŘǾƛƴŘ ƻƎ Χ ƻƎ ƘŀǾŘŜ 
magt, ikke, så der skulle ikke meget til, før man sagde, nu, nu går vi hjem, ikke, eller sådan et eller 
ŀƴŘŜǘ ŘŜǊΣ ƳŜƴ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜΣ ŀǘ ŘŜǘ ŜǊ ǎƪŜǘ ŦǄǊ ƭƛƎŜ ǇǊŋŎƛǎ ŘŜǘ ŘŞǊΦ ΧΦŘŜǘ ǘǊƻǊΣ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƛƪƪŜΦ 
Det var mest som det der, ikke, altså sådan faglige, faglige ting, ikke? 

!Υ WŀΦ WŀΦ hƪŀȅΦ qƘ ΧΦ bƻƎƭe af de andre har også sagt, at I snakkede faktisk også om i 
samfundsgruppen også at sige ς øh, jamen, hvis det her ikke kommer igennem, så bliver det kollektiv 
opsigelse også fra os ς altså selve samfundsgruppen. Kan du huske det? 

T: Næ. Det kan jeg ikke. 

A: Nå! 

(Begge ler) 

T: Det kan jeg ikke. 

!Υ CŀƛǊ ƴƻƪΦ qƘƳ Χ ƎƻŘǘΣ ǄƘƳΣ ƴǳ ǎƴŀƪƪŜŘŜ Ǿƛ ƻƳΣ ŀǘ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ ōƭŜǾ ǎňŘŀƴ ƪƻƴǎǘǊǳƪǘƛǾ ƻƎ ǎňŘŀƴ 
noget, kan du huske sådan nogle konkrete ting, som gjorde at I kom videre? 

T: Naarj, det er meget overordnet, for eksempel sådan noget som kilder, for eksempel, ikke? Altså, så 
ƪŜƴŘǘŜ Ƙŀƴ ƴƻƎŜǘ ǘƛƭ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘΣ ŀƭǘǎňΣ ǇǊǄǾ ŀǘ ōŜƴȅǘ ŘŜƴ ƻƎ ŘŜƴΣ ŀƭǘǎňΣ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǎƳň ǘƛǇǎ Χ ƻƎ 
læste det igennem og hans feedback var, altså, var mere sådan konstruktiv, ikke? Og ikke fordi, altså, 
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han var jo ikke med ς ƳŜŘƭǄōŜǊΣ ǾŜƭΣ ƳŜƴ Ƙŀƴ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƪƻƴǎǘǊǳƪǘƛǾΣ ǎƻƳ Řǳ Ƨƻ ǎƪŀƭ ǾŋǊŜ ƛ ŘŜƴ Χ 
proces der, ikke? 

!Υ aƳΦ hƪŀȅΦ IǾŀŘ ǾŀǊ Řƛǘ ŀǊōŜƧŘŜΣ ƭƛƎŜǎƻƳ ǄƘ Χ ƧŜƎ ƘŀǊ ƭƛƎŜǎƻƳ ŦňŜǘ ŦƻǊƴŜƳƳŜƭǎŜƴ ŀŦΣ ŀǘ L ƭƛƎŜǎƻƳ 
havde forskellige roller i efterforskningen på det tidspunkt, nogen lavede nogle specielle ting. Kan du 
fortælle lidt om, hvad du lavede dér på det tidspunkt? 

¢Υ ΧΦ όƭŀƴƎǘ ǎǳƪύ ΦΦ ƧŀƳŜƴ ōƭŀƴŘǘ ŀƴŘŜǘ ƪŀƴ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜ ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ ς ƧŜƎ Ŧƛƪ Ŝƴ ƪƻƴǘŀƪǘ ǘƛƭ ŞƴΣ ǄƘ Χ ǄƘ ΦΦ ŦǊŀΣ 
ŦǊŀΣ ŦǊŀ ŦŀƳƛƭƛŜƴ Χ ǎƻƳ så .. som så meget vigtigt ς for forløbet også ς ǎň ŦƻǊŘƛ ƘŀƴΣ ǄƘ Χ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ς han 
ǾŀǊ ǎǄƴ ǘƛƭ Şƴ ŀŦ ŘƛǊŜƪǘǄǊŜǊƴŜ Χ IŀǳƎŀŀǊŘΧ qƘΣ ǎƻƳ ǾƛǎǘŜ ǎƛƎ Ŧŀƪǘƛǎƪ ŀǘ ƪǳƴƴŜ ōƛŘǊŀƎŜ ƳŜŘΣ ƳŜŘ ǊƛƎǘƛƎ 
meget. Så, så det var sådan en af de ting, som ς som jeg sådan tog mig af, sådan. Karl Erik og Christian, 
ŘŜ ŜǊ ƳŜƎŜǘ ƳŜǊŜ Χ ƎǊŀǾŜƘǳƴŘŜΣ ŜƴŘ ƧŜƎ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ŜǊΣ ǎň ŘŜ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ƻǾǊŜ ƛ wƛƎǎŀǊƪƛǾŜǘΣ ƛƪƪŜΚ {ň Χ ŘŜǘ 
var meget dem, der tog sig af det.   

A: Okay. I får så også Olav med. Hvorfor er det han kommer med? 

¢Υ WŀΦ ΧΦ WŀƳŜƴ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ōŀǊŜ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴΣ ŀǘ Ƙŀƴ ǾŀǊ ƳŜŘΣ ƻƎ ǎňΣ ǎň ƴǳ Χ ǎň ƪǊŋǾŜŘŜ ŘŜǘ 
noget mere man power og så spurgte vi, om han også sådan ς for han var også med i gruppen der 
ikke? ς så spurgte vi bare, om han også ville være med, og det ville han godt og sådan .. jamen det 
skete meget uformelt, kan man sige, altså, man sidder og snakker om det, og sådan, så bidrager folk 
med nogle ideer, ikke, og så, nå men , god idé, og så ς Ǿƛƭ Řǳ ƛƪƪŜ ǾŋǊŜ ƳŜŘΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ ǎň Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ 
meget den måde, det foregik på dengang. Jeg kan ikke huske, at der ellers var sådan et eller andet, 
ŀƭǘǎň Χ ŘŜǊ ǎƪǳƭƭŜ ƭƛƎƎŜ ōŀƎ ŘŞǘ ς tror jeg 

A: Nej ς ƻƪŀȅΦ qƘƳ Χ ƧŀΣ ƘǾƛǎ Ǿƛ ǎň ǎǇǊƛƴƎŜǊ ƘŜƴ ǘƛƭΦ IǾƻǊ ƛ ǎƪŀƭ ǘƛƭ ŀǘ ǎŀƳƳŜƴǎŋǘǘŜ ŀǊǘƛƪƭŜǊƴŜ ƻƎ ǎňŘŀƴ 
noget. I har haft, I har haft mange diskussioner om, hvordan de skulle fremlægges, kan du ikke prøve 
at fortælle lidt om, hvad det handlede om? 

¢Υ WŀƳŜƴ ŘŜǘ ƧŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜΣ ŘŜǘ ŜǊΣ ŘŜǘ ŜǊ ΧΦ 5Ŝǘ ŜǊ ƳŜƎŜǘ ƴƻƎŜǘ ŦƻǊǎƛŘŜΣ ƪŀƴ Řǳ ǎƛƎŜΣ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Χ 
ƘǾƻǊŘŀƴ Χ ƻƎ ƻƎǎň ŘŜǘ ƘŜǊ ƳŜŘΣ ŀǘ όΚΚύƛ Řƛǎƪǳǎsioner var jo, jamen, hvorfor kører I så meget på, på A.P. 
aǄƭƭŜǊΚ !ƭǘǎňΣ Ƙŀƴ ǾŀǊ Ƨƻ ōŀǊŜ Şƴ ŀŦ Χ ŀŦ ŀƪǘǄǊŜǊƴŜ ŘŞǊ ƛ ŜǊƘǾŜǊǾǎƭƛǾŜǘ ǳƴŘŜǊ !ƴŘŜƴ ±ŜǊŘŜƴǎƪǊƛƎΦ qƘƳΣ 
men hvor vores argument, som jo er et journalistisk argument, hvorfor skriver man mere om A.P. 
Møller ς også i dag ς end andre virksomheder? Det er jo fordi den er så stor og betyder så enormt 
meget og på alle mulige måder, både økonomisk og historisk og så videre. Men det var i hvert fald den 
der detalje-diskussion om, om rubrikken på forsiden, ikkŜΣ ŀƭǘǎň Χ ǎƻƳ ŜƴŘǘŜ ƳŜŘ ŀǘ ōƭƛǾŜ ς den blev 
ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘΣ ǄƘ Χ ŘŜƴ ŜǊ ƛƪƪŜ ǊƛƎǘƛƎ ς ƴƻǊƳŀƭǘ ǾƛƭƭŜ Řǳ ƘŀǾŜ ƭŀƎǘ Ŝƴ ƘŜƭǘ ŀƴŘŜƴ ǾƛƴƪŜƭ ǇňΣ ƛƪƪŜΣ ΩƘňǊŘ ƪǊƛǘƛƪ 
ŀŦΦΦΩΣ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǊ ŜǊ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ƳŜŘ Χ ƻƎ ŘŜǊ ōƭƛǾŜǊ ŘŜƴΣ ŀƭǘǎň ƴǳ ƪŀƴ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ƘǾŀŘ ŘŜƴ ƘŜŘŘer 
på forsiden, men det bliver meget sådan en rubrik, som, som ikke var, hvad kan man sige ς farvet på 
nogen måde, vi var meget neutrale i rubrikken og så kom det først nede i teksten, hvad det var, det øh 
Χ ŘŜǘ ƘŀƴŘƭŜŘŜ ƻƳΣ ƛƪƪŜΚ qƘƳ Χ ǎň ŘŜǘ ǾŀǊ Şƴ ŀŦ ŘŜ ting dér, ikke? At der blev, at der blev diskuteret, 
ikke? Og så var der selvfølgelig også det dér med, at jeg tror det var seks eller otte hele sider, ikke, 
altså sådan med hele det ς hvor massivt ŘŜǘ ǾŀǊΣ ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎňΣ ǄƘ Χ ƳŜƴ ς ƘǾƻǊ Ǿƛ ǎŀƎŘŜΣ ŀǘ ǄƘ Χ ƻg dels 
ǾŀǊ ŘŜǘ ƻƎǎň Ŝǘ ǎǘƻǊǘ ǇǊƻƧŜƪǘΣ ƛƪƪŜΣ ŘŜǊ ƪǊŋǾŜŘŜ ΦΦ ŘŜǘ ƪǊŋǾŜŘŜ ƳŜƎŜǘ ǇƭŀŘǎΣ ƪŀƴ Řǳ ǎƛƎŜΣ ƛƪƪŜΚ qƘƳ Χ 
men det var da også, men det blev diskuteret, hvad kan man sige, signalet udadtil, ikke (ler)? Og 
selvfølgelig også i forhold til ejeren selv, ikke? For vi vidste da godt, han ikke bare ville sidde og læse 
den avis som han læste alle mulige andre. Han var abonnent på, på avisen indtil han fik det eksemplar, 
ƛƪƪŜΚ qƘƳ Χ ǎň ŘŜǘ ǾŀǊ Řŀ ŘŜ ǘƛƴƎΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Řŀ ŘŜ ǘƛƴƎΣ ŘŜǊ ōƭŜǾ ŘƛǎƪǳǘŜǊŜǘ ƳŜƎŜǘΣ ƛƪƪŜΚ hƎ ǎň tror jeg 
også vi var enormt grundige, som vi altid var, ikke, men man er nok sådan lige ekstra grundige sådan i 
ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ ŘŜǘ ŘŞǊΣ ƛƪƪŜΚ ±ƛ ǾƛŘǎǘŜ ƎƻŘǘΣ ŀǘ ŘŜǘ ǾƛƭƭŜ ōƭƛǾŜ ƴŋǊƭŋǎǘ ƳŜŘ ƭǳǇ ŀŦΣ ŀŦ Χ ƎǳŘ ƻƎ ƘǾŜǊ ƳŀƴŘΣ 
ikk? Og det blev det også, altså ikke kun ude på Esplanaden, men også alle mulige historikere, som 
ŜŦǘŜǊŦǄƭƎŜƴŘŜ ǾƛǊƪŜƭƛƎ ŀƴƎǊŜō ƻǎ Χ  
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A: Okay. Nu tænkte jeg på, du sagde det dér med, at I fokuserede meget på A.P. Møller ς i hvert fald i 
de to første, men så er det ligesom I går lidt fra det igen. Hvorfor det? 

¢Υ !ǊƘΣ ŘŜǘ ƪŀƴ ƧŜƎ ǎƎǳ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ŦŀƪǘƛǎƪΣ ŀƭǘǎň ƻƳ ŘŜǊ ŜǊ Ŝƴ Χ ƳŜƴ ƧŜƎ Ǿƛƭ ǘǊƻΣ ŀǘ Ǿƛ ƭƛƎŜǎƻƳ ΦΦ ŀƭǘǎň ŀǘ 
ŘŜǘ ŜǊ Χ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƘŜƭŜ ŜǊƘǾŜǊǾǎƭƛǾŜǘ ǎƻƳ ǎňŘŀƴ ƳŜŘ Ŧƻƪǳǎ Ǉň !ΦtΦ aǄƭƭŜǊΣ ǎň ƧŜƎ ǘǊƻǊ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ōŀǊŜ Ǿƛ 
startede serien med det fokus, og så breder den ud ς vil jeg tro ς ud fra sådan en helt almindelig 
journalist-vurdering.  

A: Okay. Hvordan har du det selv med historierne, da de kører dér ς den 14.november? 

T: Jamen, da har jeg det fint med det ς det har jeg. Jeg tror egentlig bare, Ǿƛ ŀƭƭŜ ǎŀƳƳŜƴ ǎȅƴǘŜǎ ŘŜǘΧ 
det var et godt ς ƎƻŘǘ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛǎƪ ǇǊƻƧŜƪǘ ƻƎ Χ ƻƎ ǄƘ Χ ƻƎ Ǿƛ ǾŀǊ ƻƎǎň ōƭŜǾŜǘ ōŜƪǊŋŦǘŜǘ ƛ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ 
noget i klemme i forhold til ejerne, det var jo lykkes os at lave det alligevel. Så jeg tror vi syntes det var 
ς jamen det gjoǊŘŜ ǾƛΣ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ŦŜŘǘΣ ŀǘ ŘŜǘ Χ ŀǘ ŘŜǘ ƪƻƳ ƛƎŜƴƴŜƳΦ  

!Υ WŀΦ IǾƻǊŘŀƴ ǄƘ Χ ǾŀǊ ǊŜŀƪǘƛƻƴŜǊƴŜ Ǉň ŘŜƴ ǎň ς synes du? Som du kan huske det? 

¢Υ ƧŀƳŜƴΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ Χ ƻƎǎň ƛƴǘŜǊƴǘ ǾŀǊ ŘŜǊ ƴƻƎŜƴ ŀŦ ǾƻǊŜǎ ƪƻƭƭŜƎŜǊΣ ƛƪƪŜΣ ƛǎŋǊ Şƴ ƛƪƪŜΣ ŘŜǊ ǎǘŀǊǘŜŘŜ 
sådan en kampagne, ikke, og fik nogle af sine venner fra Københavns Universitet og sådan mere ς 
nogle selvbestaltede historikere til at skyde os alt muligt i skoene med at vi ikke var gode nok og, og vi 
ƘŀǾŘŜ ƴƻƎƭŜ ƳƻǘƛǾŜǊ ƻƎ ŘŜǘ ŜƴŜ ƻƎ ŘŜǘ ŀƴŘŜǘΣ ƛƪƪŜ ŀƭǘǎňΧ ǄƘƳ Χ  

A: DŜǘ ǾŀǊ Şƴ ƛƴǘŜǊƴǘ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘΣ ŘŜǊΧΚ 

T: ja ς ja 

A: Okay 

T: Ja ς hvad hedder det, hvad hedder han, kronikredaktøren, ikke? Bent Blüdnikow.  

A: Ja. 

¢Υ qƘƳ Χ ƧŀƳŜƴ ŦƻǊŘƛ ŘŜƴΣ ŘŜƴΣ ŘŜƴ ǎƪŀōǘŜΣ ŘŜƴ ǎƪŀōǘŜ ƴƻƎƭŜ ǊŜŀƪǘƛƻƴŜǊΣ ƛƪƪŜΣ Ƙŀƴ ŜǊ ƻƎǎňΣ Ƙŀƴ ŜǊ , jeg 
kan ikke huske, hvad han er uddannet sådan historiker eller sådan et eller andet selvbestaltet 
ƘƛǎǘƻǊƛƪŜǊΣ ƳŜƴ ŘŜǊ ǾŀǊ ƧƻΣ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ Ƙŀƴ ǾŀǊ Ƨƻ ƭƛƎŜǎƻƳ ǄƘ Χ ƧŀΣ ŀƭǘǎň ǳŘ ƻǾŜǊ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ǊƛƳŜƭƛƎǘ 
mystisk, at der var en af (ler) ens kolleger, der gjorde det, ikke, men øh, et eller andet sted kan man 
også sige, det var fair nok, altså det er da et tegn på det frie ord, ikke? Men stadigvæk synes man ikke, 
jamen okay, nu troede man lige, man skulle til at stå sammen om det her, ikke? Men han var ude aŦ Χ 
der var jo sådan en ordentlig flok af sådan gamle ς enten øh, uddannede historikere eller folk, der 
mener de har, de kunne bare noget med historie, dem var der rigtig mange af. Og snakken fra andre 
medier, ikke, virkelig begyndte at angribe os, ikke, altså Jyllands-Posten, ikke, de havde en historiker, 
der sagde, nu kommer der en bog her til efteråret, der tilbageviser alt! Den kom så aldrig den der bog, 
og .. nogle, det var især ældre historikere, ikke, Bent Blüdnikow han tilhører også den der gamle 
reaktion, ikke ς eller generation, ikke, der ligesom har, havde patent på historien om Anden 
±ŜǊŘŜƴǎƪǊƛƎΣ ƛƪƪŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘ Ǿƛ ǾŀǊ ƪƻƳƳŜǘ ƳŜŘΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŜƴΣ Ŝƴ ǄƘ ΧΦ 9ƴ ƴȅΣ ƘǾŀŘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ƧŀΣ Ŝƴ 
ny og anden vurdering af det, der foregik, altså, hvor vi lagde sådan et andet billede på, ikke, altså, æh 
Χ ƳŜƎŜǘ ŘŜǘ ŘŜǊ ƳŜŘΣ ƧŀƳŜƴΣ ŘŜǘ Ǿƛ ƎƧƻǊŘŜΣ ŘŜǘ ƎƧƻǊŘŜ Ǿƛ ōŀǊŜ ŦƻǊŘƛΣ ŘŜǘ ǎŀƎŘŜ ǇƻƭƛǘƛƪŜǊƴŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Ǿƛ 
nødt til, vi havde ikke andre muligheder, vel? Men at der også var en anden udlægning af det, ikke, det 
var de jo pissesure over, ikke? At, at øh .. vi kom med ς sikkert også fordi vi havde fået adgang til en 
masse papirer, som, som, som man ikke havde beskrevet før, ikke? 

A: Så I var oppe imod sådan en generationskløft eller hvordan? 
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T: Ja, helt sikkert ς altså rigtig meget. Så kom, så kom der sådan nogle nyere historikere, ikke, for så 
blev det hele undersøgt, ikke, efter det vi havde lavet blev der afsat nogle penge til det, ikke, og det var 
så nyere historikere, der kom og så med nyere briller, ikke. De blåstemplede jo stort set alt, hvad vi 
havde lavet, ikke? Det var stort set 99% af ς 99,9, ikke ς altså det var jo fuldstændig ubetydelige 
detaljer, som de ikke, som de ikke sagde god for, ikke? Og det var meget fedt, altså, efter man havde 
fået den dér, ikke, ƻƎ Ǿƛ ǾŀǊ ōƭŜǾŜǘ ŀƴƎǊŜōŜǘ Ǉň ŀƭƭŜ ƳǳƭƛƎŜ ƳňŘŜǊ ŦƻǊ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ŦƻǊƪŜǊǘ ŜƭƭŜǊ ς 
det billede, vi havde lavet.  

!Υ qƘƳΧ ǘŋƴƪǘŜ L ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ǇňΣ ŀǘ ǎǾŀǊŜ Ǉň ƴƻƎŜǘ ŀŦ ŘŜǘ ƪǊƛǘƛƪΚ 

T: Jamen, jeg tror også vi gjorde det lidt ς Ƙƛǎǘ ƻƎ ƘŜǊΣ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Χ ƳŜƴ ǄƘ Χ ƳŜƴ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƛƪƪŜ ŀƭǘǎň Χ 
det var ikke sådan, vi begyndte at .. i store debatter, altså, og det skal man sgu heller ikke som 
ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘΣ ǾŜƭΚ !ƭǘǎňΣ Řŀ ǎƪǊƛǾŜǊ Řǳ ƴƻƎŜǘ ƻƎ ǎň Χ ǎň Χ ƧŀƳŜƴ ǎň ŜǊ ŘŜǘ Ƨƻ ŘŜǘΣ ŀƭǘǎň ǎň Ƴň Ƴŀƴ Ƨƻ ƻƎǎň 
ligesom tage, tage ansvaret for det, ikke? At der er nogle andre der har en, en, en holdning til det, 
ikke? Men det var meget ς (???) ς men jeg vil sige det vidste vi også, det ved man jo med sådan et 
ǇǊƻƧŜƪǘΣ ŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ōŀǊŜ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ƴȅƘŜŘǎƘƛǎǘƻǊƛŜΣ ǎň ƭŀǾŜǊ Ƴŀƴ ŘŜƴ ƻƎ ǎň  Χ det satte jo virkelig nogle 
ǘƛƴƎ ƛ ƎŀƴƎ ƴƻƎƭŜ ǎǘŜŘŜǊΣ ŀƭǘǎňΣ ƛƪƪŜ ƻƎǎň ƳƛƴŘǎǘ Ƙƻǎ ŀƪǘƛƻƴŋǊŜǊΣ Ƨƻ ǎň όƭŜǊύ Χ  

A: Men hvad, øh ς hvorfor var det I valgte at gå ind og svare på de ting, som I gjorde? Altså, hvad var 
det for nogle ting som ligesom fik jer til ŀǘ ǎȅƴŜǎΣ ŀǘ ƘŞǊ ŜǊ ŘŜǘ ŦƻǊ ƳŜƎŜǘΣ ƘŞǊ ƎňǊ Ǿƛ ƛƴŘ ƻƎ Χ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ 
var det er? 

¢Υ !ƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜΣ ƘǾŀŘ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎǇŜŎƛŜƭǘΣ ŀƭǘǎň ǎň ŘŜǘΣ ŘŜǘ Χ ǄƘ Χ ŘŜǘ ƪŀƴ ƧŜƎ 
ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Χ ŀƭǘǎň ƛƪƪŜΦ aŜƴ ǎň ōƭŜǾ Ǿƛ Ƨƻ ƻƎǎň ƛƴǘŜǊǾƛŜǿŜǘ ŀŦ ƴogle medier, ikke, og af 
ǊŀŘƛƻŜƴ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΣ ƛƪƪŜΚ aŜƴΣ ƳŜƴ ǄƘ Χ ƘǾƻǊ ƳŜƎŜǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ς at vi ligesom var inde og svare på 
noget, det kan jeg simpelthen ikke huske, men jeg tror ikke det var ret meget, altså. Netop af den 
ƎǊǳƴŘ ŘŞǊΣ ŀǘ ǄƘ Χ ƧŀƳŜƴ ŀƭǘǎňΣ som journalist har du også ligesom haft din tur, når du laver tingene, 
ikke? Og så kan man sige, så kan andre jo komme (ler) ς efterfølgende, ikke? Det er jo også en del af 
spillet, ikke? 

A: altså, det jeg har kunnet finde, det har nemlig mest været i forbindelse med bogen ς da I skrev 
ōƻƎŜƴΣ ǎň ƪŀƴ ƧŜƎ ǎň ŦƛƴŘŜΣ ŀǘ Χ 

T: Nå, ja det kan godt være, det kan godt være, ja det kan jeg simpelthen ikke huske 

!Υ bŜƧΣ ŘŜǘ ŜǊ ōŀǊŜ ƛ ƻǊŘŜƴΦ qƘ Ƨŀ ΧΦΦ ǎň Ǉň Ŝǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ŦňǊ L ǾŜƭ ŀǘ ǾƛŘŜΣ ŀǘ ǄƘ ΦΦ aŋǊǎƪΣ Ƙŀƴ ƘŀǊ ς han vil 
sælge sine aktier, eller han har solgt sine aktier. Hvordan reagerer I på det ς eller du på det? 

T: Øøøøøøhm ς altså det sker jo samtidig med, at de andre også vil sælge deres aktier, ikke?  Så jeg 
tror, jeg tror, man ved jo ikke, om der er en sammenhæng, kan man sige, men der kan jo godt være 
det, ikke? Men jeg ved bare fra nogle af de andre, kan jeg huske, ikke, sådan nogle som Danske Bank ς 
de havde sådan set allerede inden sagt, at de ville fokusere deres aktieportefølje på færre hænder, så 
vidt jeg ƘǳǎƪŜǊ ƘŀǾŘŜ ŘŜ ƴŜǘƻǇ ǎŀƎǘ ŀǘ ŘŜ ƘŀǾŘŜ ƴƻƎƭŜ ƳŜŘƛŜŀƪǘƛŜǊΣ ƻƎ ŘŜ ǎƪǳƭƭŜ ǾŋƪΦ !ƭǘǎňΣ ǎň ǄƘ Χ ŘŜǘ 
er også den historie, der er, ikke? Det der, det der triumvirat, ikke, for det er også blevet udlagt som ς 
ja, så vred han armen rundt på Danske Bank og så skulle han også sælge dem og sådan noget, det 
ƘŀǾŘŜ ŘŜ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ǎŀƎǘ ŀǘ ŘŜ ǾƛƭƭŜΣ ƛƪƪŜΣ ǎň ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ŘŜƭ ŀŦ Χ ŀŦ ŘŜƴ ŀƭƳƛƴŘŜƭƛƎŜ 
ŜǊƘǾŜǊǾǎǳŘǾƛƪƭƛƴƎΣ ƛƪƪŜΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎň ŘŜǘ Χ Ƙŀƴ ǎƻƭƎǘŜ ŘŜƳ Řŀ ǎƛƪƪŜǊǘ ŦƻǊŘƛ ŀǘ Ƙŀƴ ōƭŜǾ ǎň ǎǳǊ ƻǾŜǊΣ ŘŜǘΣ 
det fokus, der kom pňΣ Ǉň ΦΦ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ ƛ Χ ǎňƘ Χ ƧŀƳŜƴ ŀƭǘǎň Χ ƛ ŘŀƎ ǎň ƘŀǊ ƧŜƎ ŘŜǘ ǎňŘŀƴΣ ŀǘ ŀƭǘǎň 
havde Berlingske Tidende blevet en bedre avis, hvis den stadigvæk havde haft de ejere? Altså, det tror 
jeg ikke. Tværtimod, så tror jeg, det var en dårligere avis, ikke? For da, da der kom nyere ejere til, ikke, 
og så igen tilbage til start, ikke, for altså den økonomiske situation har ændret sig voldsomt, ikke, men 
det tror jeg ikke, de ville have, de ville have siddet og postet en masse penge i, altså de havde solgt det 
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hele Ǉň Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ŦƻǊ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǊ Ƨƻ ƴƻƎƭŜ ŀŦ ŘŜƳΣ ŘŜǊ ǾƛƭƭŜΣ ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎňΣ ǎň Χ ƳŜƴ ŜƭƭŜǊǎ 
så er det egentlig .. jamen, altså, ja .. jeg har det også sådan ς jamen det havde jo været en hæmsko. 
Så det er jo også godt, at det, at det skete, ikke, altså det vil jeg sige. Altså i dag er jeg, er jeg almindelig 
læser af Berlingske Tidende og jeg er da glad for, at det ikke, at jeg ikke skal sidde og tænke på, at nå, 
der er da sikkert noget, de ikke kan skrive om A.P. Møller, for det er jo deres ejer, ikke?  

A: Men nu har de så bare en anden ejer. Kan de så skrive om ham? 

T: Ja, hvem er det nu de har? 

A: David Montgomery. Mecom. 

T: Nå ja, Montgomery, ja. Ja, ham skriver de stort set aldrig om, han er også ligegyldig, kan du sige, 
ikke? Altså, der bliver skrevet meget mere om A.P. Møller, ikke, men jeg er bedøvende ligeglad med 
om der bliver skrevet det ene eller det andet om Montgomery, ikke? Men A. P. Møller vil du gerne 
have en ordentlig dækning af, ikke? På godt og skidt. Altså det er jo suverænt Danmarks største 
virksomhed, ikke?  

A: Så den sammenblanding, kan man sige ς er egentlig lidt uheldig? Altså hvis man har nogle store 
virksomheder ς eller spillere på erhvervsmarkedet ς og så at de samtidig også er ς ejer aviser? 

T: Ja, jaja, det er, det er jo også derfor sådan noget som Politiken og Jyllands-Posten, de er fondsejede, 
ikke? Altså, fordi så slipper du helt for det der, ikke? Og så ς jeg vil da hellere have, at Berlingske 
Tidende er ejet af én eller anden, hvad kan man sige, som er jo en eller aƴŘŜƴΣ ǄƘ Χ ǎƻƳ Ƴŀƴ ƛƪƪŜ 
kender ς person fra udlandet, ikke? For så kommer du ikke ind, altså man skriver ikke om 
Montgomerys virksomheder i ét væk, altså gør du det engang imellem, så er jeg måske ligeglad med, 
at det er lidt mere positivt end, end, end sådan som Jyllands-Posten, de er jo enormt negative over for 
Berlingske Tidende og sådan, Montgomery-selskaber, ikke, så kan du så sige, altså, hvor seriøst er det ς 
ŀǘ ŘŜ ŜǊ ŘŜǘΚ aŜƴ ǄƘ Χ ŘŜǘ ŜǊ ƻƎǎň ōŀǊŜ Ŝƴ ƭƛƭƭŜ ǎŀƎΣ ƳŜƴ ƘŜƭƭŜǊŜΣ ƘŜƭƭŜǊŜ Ŝƴ ς det er vigtigt, det er 
vigtigt at virksomheder, eller danske medievirksomheder ikke er ejet af danske erhvervsvirksomheder, 
for så bliver der bare den dér ς om det så er rigtigt eller ej, ikke, så bliver det den der, censur ς eller 
selvcensur, ikke, som det er godt at være fri for, ikke? 

!Υ aƳƳƘΦ WŜƎ ǘŋƴƪǘŜ ǇňΣ ƻƳ ŘŜ ŀƴŘǊŜ Χ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊŜ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ Řǳ ǎŀƎŘŜΣ ŘŜǘ ƭň ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ ƛ 
luften at man skriver ikke sådan om A.P. Møller og sådan nogle ting, altså. Var det slet ikke ς gik det 
dem slet ikke på, at det var sådan, altså? 

¢Υ qǄǄǄǄƘƳΣ ōǳǳǳǳ Χ ƧŀƳŜƴ ƧŜƎ ǾŜŘ ŘŜǘ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƛƪƪŜΣ ŦƻǊ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘΣ Ƴŀƴ ǎňŘŀƴ Ǝƛƪ ƻƎ 
ǎƴŀƪƪŜŘŜ ƻƳΣ ŦƻǊ ƧŜƎ ǾŜŘ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜ ƻƳ ŘŜǘ ǎƪŜǘŜΣ ǾŜƭΚ !ƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴΣ ŀǘ ΩňƘ ƴŜƧΣ ŘŜǊ ƘŀǾŘŜ 
vi jo den der A.P. Møller-artikel i dag, altså uh, det var sgu ærgerligt, vi ikke kunne skrive sådan og 
ǎňŘŀƴΩΣ ŀƭǘǎň ǘƛƴƎŜƴŜ ǾŀǊ ǎƪǊŜǾŜǘ Χ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ ǎŜƭǾŎŜƴǎǳǊΣ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ Ƴȅǎǘƛǎƪ ƴƻƎŜǘΣ ƛƪƪŜΣ 
ŀǘ ŘŜǘ ƛ ǎƛŘǎǘŜ ŜƴŘŜ ƭƛƎƎŜǊ Ƙƻǎ ƛƴŘƛǾƛŘŜǘ ǎŜƭǾΣ ƪŀƴ Řǳ ǎƛƎŜΣƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎňΣ ΩŀƘΣ Ǿƛ Ƴň ƘŜƭlere, altså, skal vi gøre 
ŘŜǘΣ ŜƭƭŜǊ ǎƪŀƭ Ǿƛ ƛƪƪŜ ƎǄǊŜ ŘŜǘΩΣ ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎň Χ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ōŀǊŜ ŘŜƴ ŘŜǊ ƳƛǎǘŀƴƪŜΣ ƛƪƪŜΣ ōŀǊŜ ŘŜƴ ŜǊ ŘŜǊΣ 
ikke, den tvivl, ikke, den kan du kun fjerne ved at lave sådan et rent snit, ikke? 

A: Okay. I vælger så også at skrive sådan en ς en bog om det her. Hvorfor det? 

¢Υ ǄƘƳ Χ ŀƭǘǎň ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƳŜƎŜǘ ƪƻƴƪǊŜǘ ŦƻǊŘƛ ŀǘ ǎňŘŀƴ ς dagen efter er der tre forlag, der henvender sig. 
Og så bliver man sådan ς får man en eller anden ς (ler) jamen, så er der nok interesse for det ς at vi 
laver en bƻƎ ƻƳ ŘŜǘΦ hƎ ǎň ƎǄǊ Ǿƛ ŘŜǘΦ CƻǊ ŀƭǘǎň Ǿƛ ƘŀǊ Ƨƻ ƻƎǎň ǎň ƳŜƎŜǘ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜΣ ƛƪƪŜΣ ǎň Χ ƻƎ Ǿƛ ƪŀƴ 
ǎŀƎǘŜƴǎ ǎŜƭǾ ǎŜΣ ŀǘ ŘŜǘ ƪŀƴ ōƭƛǾŜ Ŝƴ ōƻƎΣ ǎň ŘŜǘ ŜǊ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ǊŜǘ ƘǳǊǘƛƎǘΣ ŀǘ Ǿƛ Χ Ǿƛ ƎňǊ ŜŦǘŜǊ ŘŜǘΦ 
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A: Ja. Hvorfor er Olav ikke med i bogen? 

¢Υ qƘƳƳƳƳƳΧΦ WŀΣ ŘŜǘ Ǿƛƭ Ƙŀƴ ƛƪƪŜΣ ŘŜǘ Ǿƛƭ Ƙŀƴ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň Χ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ Ŝƴ ƎǊǳƴŘΣ ƳŜƴ ŘŜƴ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ 
ƴŋǎǘŜƴΣ ŀƭǘǎň Χ ŘŜƴ Ǿƛƭ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ς ja det kan jeg godt, men så skal du ikke skrive det i hvert fald, men 
det havde han bare ikke lyst til, altså, ja 

!Υ qƘƳ Χ ŜǊ ŘŜǘ ŀƴŘŜǊƭŜŘŜǎ ŀt skrive en bog end at skrive til avisen? 

¢Υ Χ WŀŜƘΣ ƧŀΣ ŘŜǘ ŜǊ ŘŜǘ ŘŀΣ Ƨŀ ŀƭǘǎňΧ 

A: Hvordan? 

T: Dels kræver det ς altså, skal du lave meget mere, ikke? Altså, vi brugte jo sindssygt meget tid på, på, 
Ǉň Χ ŀǘ ƭŀǾŜ ōƻƎŜƴΣ ƛƪƪŜΚ hƎ ƛǎŋǊ YŀǊƭ 9ǊƛƪΣ ƛǎŋǊ YŀǊƭ 9Ǌƛƪ ƻƎ /ƘǊƛǎǘƛŀƴΣ ŘŜ ǎǘƻŘ Ƨƻ ŦƻǊ ŀƭǘ ŘŜǘ ŘŞǊ Χ 
arbejde med det ς wƛƎǎŀǊƪƛǾŜǘΣ ƛƪƪŜΚ {ň ōŀǊŜ ŘŜǘ ǘƛŘǎƳŋǎǎƛƎŜ Χ  

!Υ hƪŀȅΦ qƘƳ Χ ƘǾƛǎ Řǳ ǎňŘŀƴ ǎŜƭǾ ƭƛƎŜ ǎƪŀƭ ǎƛƎŜ ǎňŘŀƴ ŀŦǎƭǳǘǘŜƴŘŜ ς hvad har været, hvad for nogle 
faktorer har været medvirkende til at få historien frem og hvad for nogle har gjort det sværere, hvad 
vil du så sige? 

T: altså helt tilbage igen til hvorfor den kom i avisen eller..? 

A: Jah ς ja 

T: Jamen, jeg tror egentlig bare ς ƧŜƎ ǘǊƻǊ ŜƎŜƴǘƭƛƎΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜƴ ŘŜǊ Χ ǎňŘŀƴ ΦΦ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛǎƪŜ ǳƴŘǊŜƴ 
over ς jamen, hvad er det? Hvorfor går en journalist efter en historie, og hvorfor ikke efter en anden 
historie, ikke? Og det tror jeg egentlig bare det var det, at vi ligesom, at vi ligesom holdt fast i det. Og 
så en eller anden stædighed, som ς da vi så mærkede modstand, så blev vi sikkert bare endnu mere 
ǎǘŋŘƛƎŜΣ ǎňΣ ǎňΣ ǎň ǎƪǳƭƭŜ Ǿƛ ǇǊǄǾŜ ŀǘ Χ ǎň ǎƪǳƭƭŜ ŘŜƴ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜǎ ŜƴŘƴǳ ƳŜǊŜ ŘŜƴ ƘŜǊΣ ƛƪƪŜΚ 5Ŝǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ 
ŜƎŜƴǘƭƛƎ ōŀǊŜΣ ŀǘ Ǿƛ ǎňŘŀƴ ōŀǊŜ ōƭŜǾ ǾŜŘ ƳŜŘ ŀǘ Ǝň ŜŦǘŜǊ ŘŜƴΣ ŦƻǊŘƛ ŀǘ Ǿƛ ǎňŘŀƴΧ Ƨƻ ƳŜǊŜ Ǿƛ ŀǊōŜƧŘŜŘe 
med den, jo mere syntes vi der var en historie, ikke? 

A: Yes ς tak.  
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Bilag 15: Transkript interview 6 (Karl Er ik Stougaard)  
Interview 6: Karl Erik Stougaard, 23. juni 2010 på cafe i Kolding. 

(Optagelsen begynder en smule brat). 

KE: Vi nåede aldrig at snakke med Frank Aaen, vi nåede at snakke med hans sekretær.  

A:  Ja. Men hans sekretær, hvad hedder han, Poul-Henrik Jensen, han sagde nemlig til mig at I havde 
snakket med dem begge to ς flere gange. 

KE: Nej, det tror jeg ikke.  

A: Nå okay. 

KE: Vi ƘŀǊ ǎƴŀƪƪŜǘ ƳŜŘ Χ Ǿƛ ƘŀǊ ǎƴŀƪƪŜǘ ƳŜŘ ƘŀƳ Ŝǘ ǇŀǊ ƎŀƴƎŜΦ 

A: Okay 

KE: Og den ene gang havde han papirer med. Og det var, øh, det var udskrifter fra Revisionsudvalget 
for Tyske betalinger, sådan som jeg husker det. Dem havde vi jo i forvejen adgang til. Så vi fik ikke 
noget fra den side som vi ikke havde i forvejen.  

A: Var det efter ς var det efter I havde offentliggjort den første af artiklerne? 

Y9Υ ƴŜƧΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƴŘŜƴΦ aŜƴΣ ƳŜƴ Χ ƳŜƴ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ Ƨƻ ŘŜ ǇŀǇƛǊŜǊΣ ǎƻƳ ΧΦ !ƭǘǎň ŀƭǘ ƘǾŀŘ Ǿƛ ǎƪǊŜǾΣ Ŧƛƪ Ǿƛ ŦǊŀ 
åbne kildŜǊΦ ±ƛ Χ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƴǘŜǘ Χ ŘŜǘ ǾŜŘ ƧŜƎΣ ŦƻǊ ŘŜǘ Ǝƛƪ Ǿƛ ƳŜƎŜǘ ƻǇ ƛ ς der var intet af det som vi fik 
udefra, som vi fik underhånden blandt andet fra .. fra Poul Henrik Jensen, som vi brugte. Altså ud over 
at vi selv fandt det. Altså jeg kan ikke huske om vi fandt det dagen efter eller sådan noget, men vi fandt 
ŘŜǘΦ  5Ŝǘ ǾŀǊ ŀƭƭŜ ǘƛƴƎΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ƻŦŦŜƴǘƭƛƎǘ ǘƛƭƎŋƴƎŜƭƛƎǘΦ 5Ŝ ƎŀǾ ƻǎ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ǳƴŘŜǊƘňƴŘŜƴΦ  Χ ǄƘ Χ {ň ƧŜƎ 
kan sige med ret stor tiltro, og det er at Frank Aaen og Poul Henrik Jensen hjalp os overhovedet ikke, 
de var meget venlige, men det de gav os, det havde vi i forvejen.  

A: Hvad med bagefter, da de begynder og stille spørgsmål i folketinget og sådan noget, er det noget I 
ƘŀǊ Χ ŀƭǘǎňΣ ŜǊ ŘŜǘ ƴƻƎŜǘΣ L ǎƴŀƪƪŜǊ ƳŜŘ ŘŜƳ ƻƳ ǎňŘŀƴΧ 

KE: Nej 

A: Uden for .. nej? Okay. Godt nok. Jamen skal vi ikke bare gå tilbage til begyndelsen igen og så starte 
med. Jeg vil egetnlig gerne ς og grunden til at jeg har spurgt om et andet interview også, det er, at jeg 
syntes det første interview, da blev du ligesom lidt glemt. Altså det var meget Christians historie ς og 
det er også naturligt for det er  

KE: Chefen 

A: ham, der begyndte på historien først, ikke også? Men det kunne være lidt spændende at se 
historien fra din vinkel også. Så gider du egentlig ikke bare starte med den første tid, hvor du egentlig 
ikke helt er med endnu, men ς hvordan opfatter du ς eller hvordan husker du den tid? 

Y9Υ WŀƳŜƴΣ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜǘ ǎƻƳ ƻƳΣ ŀǘ Χ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ ŜǊ Ƨƻ ƴȅ ƛ ƎǊǳǇǇŜƴ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ƘŜǊΦ  Iŀƴ ƘŀǊ 
været der meget kort tid. Og han kommer med denne her historie, som jeg synes er fuldstændig 
fantastisk. Og det er jo dér, at jeg sådan lærer Christian at kende. For altså, jeg begynder jo sådan at 
stille spørgsmål til sagen. For altså, han har jo været en del af gruppen, men altså Christian og jeg har 
ŀƭŘǊƛƎ ǎňŘŀƴ ƘŋƴƎǘ ǳŘ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ŘŜǊ Χ ŜƭƭŜǊ ǎňŘŀƴ ŀǊōŜƧŘŜǘ ǎŀƳƳŜƴ ƻƳ ƴƻƎŜƴ ǇǊƻƧŜƪǘŜǊΦ hƎ Řŀ 
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begynder jeg at spørge meget ind til den, for jeg synes det er en fantastisk god historie. Og fordi den er 
jo åbenlyst problematisk for avisen, ikke? AƭǘǎňΣ ǎň ƧŜƎ Χ ƧŜƎ ƘŀǊ ŘŜǘ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ǎňŘŀƴΣ ŀǘ ƧŜƎ Ǿƛƭ ōŀǊŜ ǎƛƪǊŜ 
ƳƛƎΣ ŀǘ Ƙŀƴ ƛƪƪŜ ƭŀǾŜǊ ƴƻƎŜǘ ΧΦ qƘΣ ŀǘ Ƙŀƴ ƛƪƪŜ ΦΦ ƎňǊ ŦƻǊ ǾƛŘǘΦ CƻǊ Ƴŀƴ ǎƪŀƭ ǾƛŘŜΣ ƻƎ ŘŜǘ Ǿƛƭ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ ƻƎǎň 
selv sige, at han var enorm hurtig dengang, ikke? En hurtigløber uden lige. Og .. og det som jeg bare 
kan huske jeg tænkte, det var, jeg ville bare sikre mig, at han ikke gik for vidt. Fordi nogle historier skal 
ōŀǊŜ ǎƪǊƛǾŜǎΦ 5ŀ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ƛƪƪŜ ōŜƎȅƴŘŜ ŀǘ Χ ŀǘ ǇǳƳǇŜ ŘŜƳ ƻǇΦ 5ŀ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ōŀǊŜ ƘƻƭŘŜ ǎƛƎ ǘƛƭ ǎƛǘ 
materiale. Og det var sådan eƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜΦ !ƭǘǎň Χ ǎň ƧŜƎ ǎȅƴǘŜǎ ŘŜǘ ǾŀǊ ŜƴƻǊƳǘ ǎǇŋƴŘŜƴŘŜΦ hƎǎň ŦƻǊŘƛ 
Jesper var med, og Jesper var en af mine eller er Ŝƴ ŀŦ ƳƛƴŜ ƎƻŘŜ ǾŜƴƴŜǊΦ {ň ΧΦ {ň ƧŜƎ ŦǳƭƎǘŜ Ƨƻ ƳŜƎŜǘ 
ƳŜŘΦ hƎ ǎň ŜǊ ŘŜǘ ƪƭŀǊǘΣ ŀǘ Řŀ ŘŜ Χ Řŀ ŘŜ ŦňǊ ŀǘ ǾƛŘŜΣ ŀǘ ŘŜ ƛƪƪŜ Ƴň ǎƪǊƛǾŜ ǾƛŘŜǊŜΣ ǎň ΧΦ {ň ŜǊ ŘŜǘ Ƨƻ ƪƭŀǊǘΣ 
ŀǘ ǎň ōƭƛǾŜǊ ŘŜǘ Ŝƴ ǎŀƎ ŦƻǊ ƘŜƭŜ ƎǊǳǇǇŜƴΣ ǄƘ Χ ŦƻǊ ǎň ŜǊ ŘŜǘ Ƨƻ ǾƻǊŜǎ ŀǊōŜƧŘǎŦƻǊƘƻƭŘ ƻƎ ǎň ŜǊ ŘŜǘ Ƨƻ ǎǘƻǊŜ 
ǘƛƴƎ Χ  

A: Men du vidste godt fra sagen eller fra starten af, at sagen ville være problematisk? 

KE: Ja jo, men men, det eǊ Ƨƻ ǊŜǘ ňōŜƴƭȅǎǘΣ ŀǘ ƴňǊ Ƴŀƴ ƘŀǊ ǇŀǇƛǊŜǊΣ ǎƻƳ ƛ Ŝƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ ƎǊŀŘ ōŜƭŀǎǘŜǊ Χ 
ƪƻƴŎŜǊƴŜƴ ǎƻƳ ŜƧŜǊ ǾƻǊŜǎ ŀǾƛǎ Χ ŀǘ ǎň ƪŀƴ ŘŜǘ ƎƛǾŜ ōŀƭƭŀŘŜΣ ƛƪƪŜΚ 5Ŝǘ ŜǊ Ƨƻ ƻƎǎň ŘŜǊŦƻǊ ŀǘ ƧŜƎ ǘŋƴƪǘŜΣ ŀǘ 
det var vigtigt, at alle holdt tungen fuldstændig lige i munden, når den historie skulle laves. Men altså, 
ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴ ŀǘ ƧŜƎ ōƭŀƴŘŜŘŜ ƳƛƎ Ǉň ƴƻƎŜƴ ƳňŘŜΣ ŀƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƘƻƭŘǘ ƳƛƎ Χ ƧŜƎ ŦǳƭƎǘŜ ōŀǊŜ ƳŜƎŜǘ 
med. For jeg syntes, det var enormt interessant, og jeg syntes det var enormt sjovt, at Christian var 
kommet som den dér .. helt unge og bare kunne løbe enormt stærkt og bare have fundet sådan en 
historie med det samme, ikke? Det syntes jeg var fantasǘƛǎƪ ƎƻŘǘ ΦΦ ƎƻŘǘ ƎňŜǘΗ ,Ƙ ΧΦ WŀƳŜƴ ǎň ǎƪŜǊ ŘŜǊ 
det, at der kommer hele den her ballade og jeg snakker jo med dem hele tiden, for jeg sidder jo op og 
ƴŜŘ ŀŦ ŘŜƳΣ ƻƎ ΦΦ ƪŀƴ ǎŜ ƘǾƻǊ ŘŜ ŜǊ ŦǊǳǎǘǊŜǊŜŘŜ ƻƎ ŘŜ ŜǊ ƪŜŘŜ ŀŦ ŘŜǘ ƻƎ ΧΦ hƎ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ ǎǳǊ 
ƻƎǎň ƻƎ Χ ƻƎ ǎň Χ ǎň ƪƻƳƳŜǊ ŘŜǊ ŘŜǘ ŦƻǊƭǄōΣ ǎƻƳ Ǿƛ ōŜǎƪǊŜǾ ŦƻǊ ŘƛƎ ǎƛŘǎǘΣ ŀǘ Ǿƛ ǎň ōŜǎƭǳǘǘŜǊΣ ŀǘ Χ ŜƭƭŜǊ 
de begynder at komme i tvivl, hvorvidt de skal skrive den eller ej. Og det gør de endda selv den dag, 
ƘǾƻǊ ŀǘ Χ ŀǘ tŜǘŜǊ ǎƛƎŜǊ Ƨŀ ǘƛƭ ŘŜƴ ς altså efter han vender, han vender sig jo om, han laver en 
kovending og siger, det er så OK efter det her møde, fællesmøde, har været, ikke? Og siger så, at han 
Ŧŀƪǘƛǎƪ ŀƭŘǊƛƎ ƘŀǾŘŜ ƭŀǾŜǘ Ŝǘ ǎǘƻǇΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ƘŀǾŘŜ ƘŀƴΦ qƘ Χ ƻƎ ƘǾƻǊ ŀǘ ǄƘ Χ ƻƎ ƘǾƻǊ ƧŜƎ ǎň ƪŀƴ ƘǳǎƪŜ ŀǘ 
Ǿƛ ǎǘňǊ ǎŀƳƳŜƴ Ǉň 5ŀƴ ¢ǳǊŜƭƭΣ ǄƘ Χ ƻƎ ƘǾƻǊ Ǿƛ ōƭƛǾŜǊ ŜƴƛƎŜ ƻƳΣ ƻƎ ƧŜƎ ǎƛƎŜǊ ǘƛƭ ŘŜƳΥ L ōƭƛǾŜǊ ƴǄŘǘ ǘƛƭ ŀǘ 
lave den historie. 

A: Det er efter, at Peter Wivel har sagt ja, så er de selv i tvivl om, skal vi skrive den alligevel, eller..? 

KE: Jamen, da er det blevet så stort, at vi står, jeg kan huske vi står på Dan Turell, og da ved jeg, det er i 
hvert fald Jesper, der er med og Christian, og de står og snakker om, at det her, det er røget ud af 
ŘŜǊŜǎ ƪƻƴǘǊƻƭΦ 5Ŝ ƪŀƴ ƛƪƪŜΣ ŘŜ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴ ǎŜ Χ ŀƭǘǎňΣ ŘŜ ƘŀǊ ƳŜǎǘ ǎňŘŀƴ ōŀǊŜ ƭȅǎǘ ǘƛƭ ŀǘ ƭŋƎƎŜ ŘŜƴ 
ƴŜŘΦ CƻǊŘƛ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ƭƛƎŜ ǾŜŘΣ ŀǾƛǎŜƴ ǾŀǊ ƭƛƎŜ ǾŜŘ ŀǘ ōƭƛǾŜ ƭŀƎǘ ƴŜŘ Χ ŘŜǊ ōƭŜǾ ōƭŀƴŘŜǘ ŀƭƭŜ mulige andre 
ting ind i den, som handlede om mistillid til Peter Wivel fra medarbejderforeningens side, det var vi jo 
ƛƪƪŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜǊŜŘŜ ƛΣ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƳƛǎǘƛƭƭƛŘ ǘƛƭ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭΣ Ǿƛ ƪǳƴƴŜ ƎƻŘǘ ƭƛŘŜ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭΦ qƘ Χ 
bortset fra at han han lavet dette her, denne her dumme beslutning, ikke? Vi havde ikke nogen horn i 
siden på ham. Og det havde Christian og Jesper jo heller ikke, så de stod den aften dér, og de stod og 
ǘŋƴƪǘŜΣ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ŘŜǘ Χ ƻƎǎň ŦƻǊŘƛ ŀǘ ΦΦ ƻƎ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƻƎǎň Ǿƛ ǎŀƎŘŜ ǎŜƭǾ ǘƛƭ ŘƛƎ ǎƛŘst, at det var helt klart, 
ŀǘ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ Ŝƴ ƘŜƭǘ ƪƭŀǊ ŦƻǊƴŜƳƳŜƭǎŜ ŀŦΣ ŀǘ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ƛƪƪŜ ňōŜƴ ōŀƴŜ Χ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǊ ǎƪǳƭƭŜ 
laves og det skulle laves hurtigt, æh, og det skulle laves ordentligt, ikke? Det var, det var presset. Fordi 
der var jo skabt nogle forventninger til den historie efterhånden, alt det ballade og alt det bøvl, og den 
ƘŀǾŘŜ ƻƎǎň ǾŋǊŜǘ ǳŘŜ ƛ ŀƴŘǊŜ ƳŜŘƛŜǊ ƻƎ ǎňŘŀƴ Χ ǎňΣ ǎň ŘŜ ŦǄƭǘŜ ǎƛƎΣ ƭƛƎŜ ǇƭǳŘǎŜƭƛƎ ǘǊƻǊ ƧŜƎΣ ŘŜ ŦǄƭǘŜ ǎƛƎ 
meget pressede. Og så var det jo dér, vi aftalte, eller jeg sagde, jamen, jeg vil gerne gå med ind i den. 
Fordi jeg arbejder hurtigt med de ting, som der var behov for. Altså sidde i et arkiv, det er sådan noget 
jeg kan, jeg kan hurtigt få et overblik over et arkiv og finde, hvor er det vi skal lede og sådan nogle ting. 
hƎ Χ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ōǊǳƎ ŦƻǊΦ hƎ ǎň ƘŜƭŘƛƎǾƛǎ ƴŋǎǘŜ ŘŀƎΣ Řŀ Ǿƛ ǎň ōŜǎƭǳǘǘŜŘŜΣ Ǿƛ ƘƻƭŘǘ 
ƳǄŘŜ ƛ ƎǊǳǇǇŜƴΦ hƎ Ǿƛ ōŜǎƭǳǘǘŜŘŜΣ ŀǘ ŘŜǘ Χ ŀǘ ŘŜǘ ǎƪǳƭƭŜ ǾŋǊŜΦ {ň ƘŜƭŘƛƎǾƛǎΣ ǎň ǎŀƎŘŜ hƭŀǾΣ ŀǘ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ 
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også lyst til at være med. Og da han sagde det, så vidste jeg: Fint. Så bliver det til noget. Fordi at med 
Olav, så bliver der skabt ro på bagklappen på Berlingske Tidende, fordi han er en institution eller var en 
ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ Ǉň ŀǾƛǎŜƴΦ hƎ ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ ŦǊȅƎǘŜƴΣ ŀǘ ƴňǊ ŘŜǘ ǾŀǊ ¢ƻƳŀǎ ΧΦ hƎ Jesper trækker sig så 
ud på et tidspunkt, præcis hvornår kan jeg ikke lige huske, men det er i hvert fald et meget tidligt 
tidspunkt -  men i hvert fald, når det var Christian og Tomas og mig, så var vi stadigvæk sådan de der 
JP-ŘǊŜƴƎŜΣ ƛƪƪŜΣ ǎƻƳ ǾŀǊ Χ ǎňŘan lidt skarptvinklede og hurtige på fødderne og sådan noget, ikke? Øh 
Χ ƻƎ Řŀ ǾŀǊ ŘŜǘ ǾƛƎǘƛƎǘ ŀǘ Ŧň ǎňŘŀƴ Ŝƴ ǊƛƎǘƛƎ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ-ƛŘŜƴǘƛǘŜǘ ƛƴŘΣ ǎƻƳ Χ ǎƻƳ hƭŀǾ Ƙŀƴ ǎǘƻŘ ŦƻǊΦ hƎ 
Řŀ ŦǄƭǘŜ ƧŜƎ ōŀǊŜΣ ŀǘ ƴǳ ΦΦ ƴǳ ŜǊ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǊ ƪŀƴ Ǝň ƎŀƭǘΦ ,Ƙ Χ ƴǳ ŜǊ ŘŜǊ bare fuld opbakning. Og 
ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǊ ƻƎǎňΦ qƘ Χ ƻƎ ƧŀΣ ǎňŘŀƴ ƘǳǎƪŜǊ ƧŜƎ ŘŜǘ ŦƻǊƭǄōΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ƎǊǳƴŘŜƴ ǘƛƭ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ŀǘ ƧŜƎ ƪƻƳ 
med. 

A: Hvis vi lige vender tilbage til .. den første tid. Den første gang vi snakkede sammen, da sagde du, at 
den der bevidsthed om, at det var jeres ejer, den kom bare sådan lige pludselig dumpende, altså 
sådan, gud ja, det er da vores ejer. Men det har været et relativt tidligt tidspunkt så, hvis du alligevel 
har været klar over det, fra før du også selv kom ind i det? 

Y9Υ ,Ƙ ΧΦΦ ƧŀƳŜƴ ƧŜƎ ǾŜŘ ƛƪƪŜ ΩƪƻƳ ŘǳƳǇŜƴŘŜΩΣ ŀƭǘǎň Χ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΣ Ǿƛ Ǝƛƪ ΧΦ hƎ ƭƻŘ ƻǎ 
ǇƭŀƎŜ ŀŦΦ aŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘΣ ǎƻƳ Ǿƛ ƛƪƪŜ ǾŀǊ ƪƭŀǊ ƻǾŜǊΦ !ƭǘǎňΣ Ǿƛ ǾŀǊ Ƨƻ ƎƻŘǘ ƪƭŀǊ ƻǾŜǊ Χ ƧƻΣ 
det vidste vi lige fra starten, at det her, det var kontroversielt. Fordi det var Berlingske Tidende. Det 
havde jo også været kontroversielt, hvis det havde været Ekstra Bladet, der havde skrevet det. Eller 
Politiken. Fordi det var jo ikke bare et opgør .. med en del af vores historie, som havde nogle nuancer, 
ǎƻƳ ƛƪƪŜ ǾŀǊ ƪƻƳƳŜǘ ǘƛƭ ŦǄǊΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ Ƨƻ Ŝǘ ƻǇƎǄǊ ƳŜŘΧΦ 9ƭƭŜǊ Ŝǘ ƴǳŀƴŎŜǊŜǘ ōƛƭƭŜŘŜ ŀŦ Ŝǘ ƛƪƻƴ ƛ 
5ŀƴƳŀǊƪǎƘƛǎǘƻǊƛŜƴΦ hƎ Ǿƛ ǾƛŘǎǘŜ ŀǘ ƭƛƎŜƎȅƭŘƛƎǘ ƘǾŀŘ Ǿƛ ǎƪǊŜǾ Χ ŀƭǘǎňΣ ƻƳ Ǿƛ ǎň ƘŀǾŘŜ ƪƻƳƳŜǘ ŦǊŀ [ƻƭƭŀƴŘ-
CŀƭǎǘŜǊǎ CƻƭƪŜǘƛŘŜƴŘŜ Χ ǎň ǾŀǊ ŘŜƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ōƭŜǾŜǘ ƪƻƴtroversiel. Der er myter i Danmark, som man 
helst ikke skal (??). og den der, det der med A.P. Møller, det er en myte, som der ikke må røres ved. Og 
Χ ƻƎ ƘŜǊ ǾŀǊ Ǿƛ ƛƪƪŜ ΦΦ ƘŜǊ ǾŀǊ Ǿƛ ƛƴŘŜ ƻƎ ǎƛƎŜΣ ƛƪƪŜ ŀǘ ŦƭȅǘǘŜ ŜƭƭŜǊ ŦƧŜǊƴŜ ǘŋǇǇŜǘ ǳƴŘŜǊ ƳȅǘŜƴΣ ƳŜƴ Ǿƛ Ǿƛƭle 
gerne nuancere den.  

A: Jeg tænkte på, tænkte du på på det tidspunkt, at Frank Aaen havde været ude i foråret nogle af de 
samme ting og skrevet en kronik også i Berlingske om A.P. Møllers tyskvenlighed, men ikke haft nogle 
beviser for det på det tidspunkt og sådan nogle ting.. 

KE: Ja. Det var jo derfor, vi tog kontakt til dem. Fordi vi kontaktede dem jo for at spørge, hvad har I? 
Siden I kan skrive de her ting. Der var jo ikke nogen koordinering mellem de her to ting. Altså, historien 
var jo ikke, at de tog kontakt til os, for at få os til at grave. Historien var, at de skrev deres kronik, og 
/ƘǊƛǎǘƛŀƴ ǎň ƛ Ŝƴ ƘŜƭǘ ŀƴŘŜƴ ǎŀƳƳŜƴƘŋƴƎ ƎŜƴƴŜƳ Ŝƴ ǇŜǊǎƻƴƭƛƎ ǾŜƴ ŦňǊ ŀŘƎŀƴƎ ǘƛƭ DȅǘƘǎ ƪŀǎǎŜΧ ƻƎ ŘŜǊ 
.. vi syntes jo ikke det var en god historie, fordi de havde skrevet en kronik. Sandsynligvis var vi ikke 
engang klar over, at de havde skrevet den kronik, det kan jeg ikke.. det kan jeg overhovedet ikke 
huske. Men da vi så .. da vi gik i gang med at researche, så har vi selvfølgelig set den kronik ς er faldet 
over den og så har vi taget kontakt til dem for at høre: Nå men hvad har I så? Og det var jo det, som vi 
ŦŀƴŘǘ ǳŘ ŀŦΣ ŘŜ ƘŀǾŘŜ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘΦ 5Ŝ ƘŀǾŘŜ ƛƴƎŜƴǘƛƴƎΣ ǎƻƳ Ǿƛ ƛƪƪŜ ƘŀǾŘŜ ΧΦ hƎ Ǿƛ Χ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ Ƨƻ langt 
mere grund til at skrive de ting, vi kunne gøre end åbenbart de havde grundlag for, det de kunne gøre, 
ikke? 

!Υ WŀΦ qƘƳΦ WŀΣ ƘǾƛǎ Ǿƛ ƎňǊ ǎň ƭƛŘǘ ƭŀƴƎǎƻƳǘ ŦǊŜƳ ǘƛƭ Χ Řǳ ǎƴŀƪƪŜŘŜ ƭƛŘǘ ƻƳ ƳǄŘŜǘ ƳŜŘ !ƴƴŜƎǊŜǘƘŜ 
Rasmussen eller det første møde, I havde med hende på det tidspunkt. Gider du ikke lige sige det også 
Χ  

KE: JŀƳŜƴΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜΣ ŀǘ Χ Ǉň ŘŜǘ ŦǄǊǎǘŜ ǊŜŘŀƪǘƛƻƴǎƳǄŘŜΣ ƘǾƻǊ ŀǘ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ōƭƛǾŜǊ ǇǊŋǎŜƴǘŜǊŜǘ ΧΦ 
Tusind tak skal du have (til tjener). Historien bliver præsenteret og vi sidder kort og snakker om den, 
og da vælger Annegrethe Rasmussen at sige, at den vil hun ikke have noget med at gøre, og så 
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henviser hun til Peter Wivel. Og derfra var  .. var det kun Peter Wivel, vi havde med at gøre i den sag. 
Annegrethe Rasmussen var på intet tidspunkt inde over.  

!Υ ,Ƙ Χ ƧŀΧ ŘŜƴ ƳŀƛƭΣ ǎƻƳ L Χ ŘŜƴ ŦǄǊǎǘŜ ƳŀƛƭΣ ǎƻƳ L Ŧƛƪ ŦǊŀ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ ΧΦ {ƻƳ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ōƭƛǾŜǊ ƭƛŘǘ 
ƎǊǳƴŘƭŀƎ ŦƻǊ ŘŜǘ ǎƻƳ L Χ ƧŀΣ ǎƻƳ ƳňǎƪŜ ŜǊ Ŝǘ ǊŜǎŜŀǊŎƘǎǘƻǇΧΦ {ň ǾƛŘǘ ƧŜƎ ƘŀǊ ƪǳƴƴŜǘ ŦƛƴŘŜ ǳŘ ŀŦ ŘŜǘ 
ǳŘŜƴ ŀǘ ǎŜ ƘŜƭŜ ƳŀƛƭŜƴΣ ǎň ǎǘňǊ ŘŜǊ ōƭŀŀƴŘǘ ŀƴŘŜǘΥ Ω5Ŝ ƘŜǊ ŦƻǊŜƭƛƎƎŜƴŘŜ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊ ƻƳ 
efterretningsovervågning af skibsreder A.P. Møller vil derfor ikke blive bragt i en avis, jeg har ansvaret 
ŦƻǊΩΦ !ƭǘǎň ƧŜƎ ǘŋƴƪǘŜΥ IǾŀŘ ǾŀǊ ŘŜǘ ŦƻǊ ƴƻƎƭŜ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊΣ ŘŜǊ ƻǾŜǊƘƻǾŜŘŜǘ ǾŀǊ ς kan du huske det ς i 
synopsen på det tidspunkt? 

KE: Jamen, det har jo været dem fra Gyths kassŜΦ hƎ ƛ DȅǘƘǎ ƪŀǎǎŜ ƭň ŘŜǊ ΧΦ WŀƘ Χ ƴǳ ǘŀƎŜǊ Řǳ ƳƛƎ ǎƎǳ 
godt nok helt nede i materien på det her, ikke? Men men altså, det har jo været omkring bombningen 
af Riffelsyndikatet. Det har jo handlet om ς ŀƭǘǎň ŘŜƴƴŜ ƘŜǊ ƛƭƭŜƎŀƭŜ ŜŦǘŜǊǊŜǘƴƛƴƎǎǘƧŜƴŜǎǘŜǎ Χ 
overvåƎƴƛƴƎ ŀŦ wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘŜǘ ΦΦ ƻƎ Χ ƻƎ ōƻƳōƴƛƴƎŜƴ ŀŦ ŘŜƴ ƛ ς hvad er det ς ΩппΚ qƘ Χ ƻƎ ŘŜǊŜǎΣ ƻƎ 
ǾňōŜƴǎŀƭƎŜǘ ƛƭ ǘȅǎƪŜǊƴŜΣ ǎƻƳ Ƨƻ ƘŜƭǘ ƪƭŀǊǘ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ Ŝǘ ǇǊƻōƭŜƳ ŦƻǊ Χ ƛŦǄƭƎŜ ŜŦǘŜǊǊŜǘƴƛƴƎǎǘƧŜƴŜǎǘŜƴΦ  

A: Så det er det der med, at efterretningstjenesten skriveǊ ƛƎŜƴ ƻƎ ƛƎŜƴ Χ 

Y9Υ WŀΣ ƧŜƎ ƳŜƴŜǊ ƘŜƭǘ ƪƭŀǊǘ ŀǘ ŘŜǘ ƘŀƴŘƭŜǊ Χ ŀƭǘǎň ǊŜƭŀǘƛƻƴŜƴ ǘƛƭ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ ŜǊ ƛƪƪŜ ǊŜǘ ǇŜǊǎƻƴƭƛƎǘΣ ƳŜƴ 
Ƙŀƴǎ ŜƧŜǊǎƪŀō ŀŦ wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘŜǘΦ 5Ŝǘ ŜǊ ŘŜǘΣ ŀǘ ŜŦǘŜǊǊŜǘƴƛƴƎǎǘƧŜƴŜǎǘŜƴ ǎƭňǊ ǇňΦ qƘ ΧΦ hƎ ŘŜǘ ŜǊ ŘŜǘΣ 
som gør at Riffelsyndikatet er et mål, det er jo, jamen de producerer våben til vores fjende ς til 
5ŀƴƳŀǊƪǎ ŦƧŜƴŘŜΦ 5Ŝǘ ŜǊ ƛ ŘŜƴ ƘŜƴǎŜŜƴŘŜΣ ŀǘ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊǎ ƴŀǾƴ ƪƻƳƳŜǊ ƻǇΧΦ 5Ŝǘ ŜǊ ƛƪƪŜ ƛ Ƙŀƴǎ 
ŜƎŜƴǎƪŀō ŀŦ ǎƪƛōǎǊŜŘŜǊ ŜƭƭŜǊ Χ ŘŜǘ ŜǊ ƛ Ƙŀƴǎ ŜƎŜƴǎƪŀō ŀŦΣ ŀǘ Ƙŀƴ ŜǊ ŘŜƴ ǎǘǄǊǎǘŜ ŀƪǘƛŜƘŀǾŜǊ ƛ 
Riffelsyndikatet. 

!Υ Wŀ ΧΦ WŜƎ ǘŋƴƪǘŜ ǇňΣ ŀƭǘǎň ƴňǊ Ƙŀƴ ǎƪǊƛǾŜǊ ǎňŘŀƴΣ ŀƭǘǎň ΩŘŜ ƘŜǊ ŦƻǊŜƭƛƎƎŜƴŘŜ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊ Ǿƛƭ ƛƪƪŜ ōƭƛǾŜ 
ōǊŀƎǘΩ Χ  

KE: Jah? 

A: Om det sådan kan sige: Jamen hvis I får mere ς altså ς det er jo det som Peter Wivel vil sige, ikke 
også, det er jo, jamen jeg sagde jo til dem, du ved nok, hvis I finder noget andet ς så kan den godt blive 
bragt-agtigt. Hvordan vil du vurdere den, sådan som I havde det dengang? 

KE: Det tror jeg faktisk ikke Peter vil sige. Gør han det? 

A: Ja 

Y9Υ ΧΦΦ!ƭǘǎň Ǿƛ ƻǇŦŀttede, det kan jeg kun sige nu, vi opfattede det som et klart stop for at researche. 
Derudover så mente vi jo, at der var tale om en synopsis. Der var ikke tale om færdige ting. Vi skulle jo 
ud og tjekke de oplysninger. Og oplysningerne var fuldstændig legale. Så altså, selvfølgelig kunne de 
bringes. Så det vil jeg bare sige, altså, han tog fejl. Det var en klar fejlbedømmelse fra hans side. Og 
Ƙŀƴ ƪŀƴ ƎƻŘǘ ǇǊǄǾŜ ǎňŘŀƴ Χ ŀǘ ŘŋƪƪŜ ǎƛƎ ƛƴŘ ǳƴŘŜǊΣ ŀǘ Ƙŀƴ ǎňŘŀƴ ǊŜƴǘ ǊŜǘƻǊƛǎƪ ƘŀǾŘŜ Ŝƴ ƪŀǘǘŜƭŜƳ 
åben for os, men det var ikke sådan at den blev forstået, og det var ikke sådan den blev afleveret. 
5ŜƴƎŀƴƎΣ Řŀ ǾŀǊ ŘŜǘ ŘŜǊ Ŝǘ ǎǘƻǇ ŦƻǊ ŀǊōŜƧŘŜǘΦ qƘ Χ ŦƻǊŘƛ ŀǘ Χ ŀǘ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜƴ ǎƻƳ ǎňŘŀƴ ǾŀǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ 
noget, vi kom og afleverede fra .. fra (??). Det var helt officielle dokumeƴǘŜǊΣ Ǿƛ ƪƻƳ ƻƎ ǾƛǎǘŜ ƘŀƳΦ qƘ Χ 
ǎň ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ ƛƪƪŜ ƻǇŦŀǘǘŜǎ ǎƻƳ ŀƴŘŜǘ ŜƴŘ Χ ƪǳƴƴŜ Ŝƴ ŀǾƛǎ ƛƪƪŜ ōǊƛƴƎŜ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊΣ ǎƻƳ ǾŀǊ ŦǊŀ 
officielle dokumenter, selvfølgelig kunne den det. Hvis en redaktør siger til os, at det ikke vil blive 
bragt, så er det fordi han ikke vil have historien.  

A: Men hvad tænkte I om, at han sagde, at Volmer Gyth for eksempel, at ham kunne man ikke stole 
på? 
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Y9Υ bňΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ Ŝƴ ƭŜƎŀƭ ǄƘ ΧΦ 5Ŝǘ ŜǊ Ƨƻ Ŝǘ ƭŜƎŀƭǘ ǎȅƴǎǇǳƴƪǘΦ aŜƴ ǎƻƳ Ǿƛ ǎŀƎŘŜΥ 5Ŝǘ Ƴň Ǿƛ Ƨƻ 
undersøge. Vi må jo undersøge, om der er noget, om der er ting, der kan underbygge hans oplysninger 
Χ ŀƭǘǎň ±ƻƭƳŜǊ DȅǘƘǎ  Χ ŜƭƭŜǊ ƻƳ ŘŜǊ ŜǊ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǊ ƪŀƴ ǘǊŋƪƪŜ ƳƻŘǎŀǘǘŜ ǾŜƧΦ !ƭǘǎňΣ Ǿƛ ƪŀƴ Ƨƻ ƛƪƪŜ ǘŀƎŜ 
chefredaktørens ord for det. Der må jo, det må jo være andre officielle kilder, som der skal hen til. En 
ŦŀƪǘǳŜƭ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎ ōƭƛǾŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ŦƻǊƪŜǊǘΣ ŦƻǊŘƛ ŘŜƴ ōƭƛǾŜǊ ŀŦƭŜǾŜǊŜǘ ŀŦ Ŝƴ ƳŀƴŘΣ ǎƻƳ ΧΦ {ƻƳ Ŝƴ ǘƛƭŦŋƭŘƛƎ 
redaktør finder utroværdig. Altså, der må vi jo som journalister stole på vores materiale og sige, jamen 
vi skal have lov til at efterprøve det. 

!Υ Wŀ ΧΦΦ ǄƘƳ Χ WŀΣ ƘǾƛǎ Ƴŀƴ ǎň ǘŀƎŜǊ ǎŜƭǾŜ ŦŋƭƭŜǎƳǄŘŜǘΦ 5ǳ ǎŀƎŘŜ ŀǘ ƛ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ǾŀǊ ƭƛŘǘ ǄƘ Χ 
overvældet over den støtte som I fik. Hvordan det? 

Y9Υ Χ όǎǇƛǎŜǊύ ƛ ŘŜƴ ŦƻǊǎǘŀƴŘ ŀǘ Ǿƛ ǾŀǊ ŦƻǊƘƻƭŘǎǾƛǎ ƴȅŜ Ǉň ŀǾƛǎŜƴΣ ŘŜ ŦƭŜǎǘŜ ŀŦ ƻǎΣ ƛƪƪe? Altså, jeg kom lidt 
senere ind, men i hvert fald deromkring. Altså, frem til mødet, da var det Christian og det var Tomas og 
Jesper. De var helt nye alle tre. Tomas havde været der et år, Jesper havde været der et halvt måske, 
Christian havde været der ƴƻƎƭŜ Ŧň ƳňƴŜŘŜǊΦ hƎ ΧΦ WŀƳŜƴ ΧΦ WŜƎ ǾƛƭƭŜ ƛƪƪŜ ƘŀǾŜ ōƭŜǾŜǘ ƻǾŜǊǊŀǎƪŜǘΣ ƘǾƛǎ 
ŘŜǊ ǾŀǊ Χ ŘŜǊ ǾŀǊ ƪƻƳƳŜǘ Ŝƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ ǎǘŜƳƴƛƴƎ ŀŦΣ ŀǘ ƘǾƻǊŦƻǊ ǎƪŀƭ Ǿƛ ōŀƪƪŜ ƻǇ ƻƳ Χ ŘŜ ŘŜǊ Wt-
ƘǳǊǘƛƎƭǄōŜǊŜ ΧΦ qƘƳ ΦΦ ŦƻǊŘƛ ŀǘ ƧŜƎ ŦǄƭǘŜ ƛƪƪŜ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ς men det er jo bare rent personligt ς 
ƳŜƴ ƧŜƎ ŦǄƭǘŜ ƛƪƪŜ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ŀǘ ƧŜƎ ǾŀǊ ŦǳƭŘǘ ƛƴǘŜƎǊŜǊŜǘ Ǉň ŀǾƛǎŜƴΧ ǄƘΣ ƧŜƎ ǾŀǊ ǎǘŀŘƛƎ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ 
ŞƴΣ ŘŜǊ ƪƻƳ ǳŘŜŦǊŀΦ qƘ Χ ƳŜƴ ƳŜƴ Χ ƳŜƴ ŘŜǊ ǎƪŜǘŜ Ƨƻ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ŘŜǘ ς ƻƎ ƛǎŋǊ Χ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǊ ǎƪŜǘŜ Ƨƻ 
først det på fællesmødet: Medarbejderforeningen så en mulighed for at angribe Peter Wivel. Hvilket vi 
blev ret trætte af, for det var sådan set ikke vores mål. Vores mål var mere sådan en principiel 
diskussion omkring: Hvordan skal vi forholde os omkring det her meget konkrete forbud fra Peter 
²ƛǾŜƭΚ ±ƛ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜǊŜŘŜ ƛ ŀǘ ƎǄǊŜ ŘŜǘ ǘƛƭ Χ Ŝǘ ǎǘǄǊǊŜ ƪƻǊǎǘƻƎ ƛƳƻŘ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭΦ {ň ŘŜǘ ǾŀǊ Ǿƛ ǊŜǘ 
trætte af. 

!Υ {ň ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ ŦƻǊƴŜƳƳŜƭǎŜ ŀŦΣ ŀǘ ŘŜ ǎň Χ 

KE: Ja, medarbejderforeningen, tror jeg, så det her som en mulighed for at angribe Peter Wivel. Og det 
er ς hvis man hørte debatten på mødet, så kom det hurtigt til at handle om mistillid til Peter Wivel. Der 
var jo en masse andre ting også ς samarbejdsklima og sådan noget. Og hvor vi sagde, vi rejste os jo op, 
én af os, og jeg kan simpelthen ikke huske, vi har snakket om det efter vi snakkede og så videre, vi kan 
simpelthen ikke huske, hvem det var, der rejste sig op, men jeg tror, det var Jesper Larsen. Som rejser 
sig op og siger, det er vi ikke interesserede i at gøre det til. Vi vil ikke være med til at nedlægge avisen. 
Og jeg er sikker på, at det er det, der gør, at vi med én stemmes flertal redder avisen den dag. For 
ellers så var den kommet op i et leje, hvor jeg synes den  - altså, jeg syntes ikke det hørte hjemme dér, 
jeg syntes, vi ǎƪǳƭƭŜ ŦƻǊƘƻƭŘŜ ƻǎ ǘƛƭ ƪŜǊƴŜƴΣ ƛƪƪŜΚ qƘ Χ  

A: Men det er jo lidt sjovt, at det er den stemning, som var blandt de andre ς altså at der var sådan en 
generel utilfreds stemning med Peter Wivel 

KE: Det var der 

A: som gjorde at I fik den støtte.. 

KE: Der kom støtten i hvert fald i dén form. Efterfølgende, da vi så gik i gang med arbejdet, og da vi 
ƘŀǾŘŜ ōǊŀƎǘ ŀǊǘƛƪƭŜǊƴŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƻǘǘŜ ǎƛŘŜǊ ŜƭƭŜǊ ƘǾƻǊ ƳŜƎŜǘ ŘŜǘΧ ƛ ƳŀƎŀǎƛƴŜǘΣ ƻƎ ŘŜǊ ƪƻƳ ƳŀǎǎƛǾ 
ƪǊƛǘƛƪ ŀŦ ŘŜƴΧΦ hƎ ǎŜƴŜǊŜΣ Řŀ ŘŜǊ Ǝƛƪ ǊȅƎǘŜǊ ƻƳΣ ŀǘ ŀǾƛǎŜƴ ǎƪǳƭƭŜ ǘil at sælges og Mærsk havde solgt sine 
ŀƪǘƛŜǊ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΣ ƛƪƪŜΧΦ 5ŀ ǘŋƴƪǘŜ ƧŜƎ Řŀ ǘƛǘΥ IǾƻǊŘŀƴ Ƴƻƴ ς ville man have det, hvis man var en 
ƎŀƳƳŜƭ Χ ŋƭŘǊŜ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊ Χ ƳŜŘ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ƛƴŘŜƴ ǳƴŘŜǊ ƘǳŘŜƴΧ ŀǘ Ǿƛ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƪƻƳƳŜǘ ƻƎ ōŀǊŜ 
lige lavet rav i den? qƘ Χ ƳŜƴ Řŀ ŜǊ ŘŜǘΣ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ƧŜƎ ǾƛƭƭŜ ǎƛƎŜ ƳŜŘ ŘŜǘ ǾŀǊΣ ŀƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƘŀǊ Ǉň ƛƴǘŜǘ 
tidspunkt mærket nogen som helst. Tværtimod har det, har der kun været positive tilbagemeldinger og 
ǘƛƭƪŜƴŘŜƎƛǾŜƭǎŜǊ ŦǊŀ ǾƻǊŜǎ Χ ƪƻƭƭŜƎŜǊΦ hƎ Řŀ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƳňǎƪŜ Ŝƴ ǾƛƎǘƛƎ ǘƛng omkring dét har været, at vi 
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havde Olav med. Fordi når Olav var med, så var der bare ro på. Altså, sådan var det på Berlingske 
Tidende: Når Olav sagde noget, så var det rigtigt! Og det var fantastisk at have ham med! Fordi det gav 
ōŀǊŜ Ŝƴ ƎƻŘ Χ ƎƻŘ ŦǄƭŜlse i hele huset. Så blev der bakket op. Så den der opbakning ς jah, dels fordi 
der var nogen i medarbejderforeningen, der så en mulighed for at angribe Peter, men i allerhøjeste 
grad også fordi vi havde Olav med. Og så for det tredje fordi det var en god historie, og alle kunne se 
det. Altså, den holdt jo! Så det har været det 

A: Så snakkede vi også lidt om, at I havde det så dårligt med at tage de andre som gidsler på en eller 
anden måde. Og da tænkte jeg: Det er jo det som tit sker, hvis man bruger fagforeningen til et eller 
ŀƴŘŜǘΣ ŀƭǘǎňΣ ŀǘ ŘŜǊ ŜǊ ƴƻƎŜƴ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ŦňǊ ŘŜƭ ƛ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ Σ ǄƘ Χ ŦňǊ ƎŀǾƴ ŀŦΣ ŀǘ Ƴŀƴ ƎňǊ Ǉň ǎǘǊŜƧƪŜ 
eller hvad man nu gør. Så jeg tænkte på, hvorfor I havde det dårligt med det i denne her situation? 

Y9Υ Χ WŀƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ Ŝǘ ƎƻŘǘ ǎǇǄǊƎǎƳňƭΣ ŦƻǊ ŘŜǘ ƘŀǊ ƧŜƎ ƻƎǎň Χ ƧŜƎ ƘŀǊ ǘŋƴƪǘ ƳŜƎŜǘ ƻǾŜǊ ŘŜǘ ǎƛŘŜƴΣ ƻƎ 
ŀƭǘǎň Χ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜƴŜǎǘŜΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ǎŜ ǎƻƳ ŦƻǊƪƭŀǊƛƴƎΣ ŘŜǘ ŜǊΣ ŀǘ Ǿƛ ǾŀǊ Ƨƻ ŦƻǊƘƻƭŘǎǾƛǎ ǳƴƎŜ ΦΦ ƻƎ ƴȅŜΧ ƻƎ Ǿƛ 
havde måske ikke i virkeligheden lyst til, at stå i den situation, at vi skullŜ ǎǘň ƘŜǊ ƻƎ ŀŦƎǄǊŜΣ ŀƭǘǎň Χ 
eller ikke afgøre, men simpelthen .. stå i en situation, som kunne få indflydelse på vores kollegers 
ŀǊōŜƧŘŜΦ !ƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ΦΦ ŘŜǘ ǾŀǊ ŦŀƪǘƛǎƪΧ ŘŜǘ ƘŀǾŘŜ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ŀǘ ƎǄǊŜ ƳŜŘΣ ŀǘ Ǿƛ ƛƪƪŜ 
ønskede det. Men det var bare ret ubehageligt. Det var voldsomt ubehageligt. For Olav var det jo 
endnu mere ubehageligt end for os andre. Det ved jeg. Jeg ved ikke om du har snakket med ham, men 
Χ ƳŜƴ Ƙŀƴ Ŧƛƪ ŘŜǘ Ƨƻ ŘŜŎƛŘŜǊŜǘ ŘňǊƭƛƎǘ ƳŜŘ ŘŜǘΦ aŜƴ Ƙŀƴ Χ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ ς også det her, ikke, men også 
på grund af, om vi nu havde skrevet artiklen rigtigt og sådan nogle ting, ikke? Altså jeg tror man skal 
forstå aǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ΧΦ 5Ŝǘ ŜǊ ǎǾŋǊǘ ŀǘ ǎŋǘǘŜ ƻǊŘ ǇňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ōŀǊŜ ǳōŜƘŀƎŜƭƛƎǘΦ ¦ōŜƘŀƎŜƭƛƎǘ ŀǘ Ǝň ƳŜŘ 
tanken om, jamen, hvad er det egentlig for nogle kræfter, der er sat løs nu? Det kunne vi, det anede vi 
jo ikke, vi vidste jo ikke, hvad der foregik i bestyrelsen. Vi vidste ikke hvad ejeren ville gøre. Da snakken 
kom op omkring: Nu sælger de aktier og sådan noget, ikke, som jo stadig er (??). der er jo ikke nogen 
nogensinde, der har leveret dokumentation for, at der er et link. Der kunne vi bare sige: nåja. Men det 
var da ikke en rar tanke. Det var da ikke rart, altså jeg er da ikke glad. Jeg ville da ikke være glad over 
at have skrevet artikel, som var årsagen til, at Berlingske blev solgt. Altså, hvorfor skulle jeg være glad 
ƻǾŜǊ ŘŜǘΚ !ƭǘǎňΣ ŘŜǘ ŜǊ Řŀ Χ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƪŀƴ ΦΦ ƧŜƎ ƪŀƴ ƪǳƴ ƪƻƳƳŜ ŘŜǘ ǎň ǘŋǘ ǇňΣ ŀǘ ǎƛƎŜΣ ƧŜƎ ǎȅƴǘŜǎΣ ŘŜǘ ǾŀǊ 
ΧΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ Ŝƴ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴΣ ǎƻƳ Ǿƛ ǾŀǊ ƴǄŘǘ ǘƛƭ ŀǘ ǾŋǊŜ ƛΣ ƳŜƴ Ǿƛ ǎȅƴtes ikke, det var særligt sjovt. Men der 
var jo heller ikke nogen vej udenom situationen. 

A: Men du sagde også på et tidspunkt, at I ikke havde den der specielle Berlingske-kultur i jer ς som de 
andre. Altså, hvad mener du med det? Var der sådan mere Ŝƴ Χ ville den her historie for eksempel 
ƪǳƴƴŜ ōƭƛǾŜ ǎƪǊŜǾŜǘ ŀŦ ΦΦ ƘǾƛǎ ŘŜǊ ƘŀǾŘŜ ǎƛŘŘŜǘ ΦΦ Ŧƻƭƪ ƛ ŘŜƴ ŘŜǊ ƎǊŀǾŜƎǊǳǇǇŜΣ ǎƻƳ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ŘŜǊ ƛ Χ 
13-14-15 år alle sammen  

KE: Det er svært at sige. Jah, det tror jeg, altså jeg vil sige ς hvis jeg sammenligner med ς nu har jeg jo 
ǎƛŘŘŜǘ Ǉň ŀǾƛǎŜƴ ƛ ǘƻƭǾ ňǊΣ ƛƪƪŜΚ hƎ ƧƻΣ ƧŜƎ ƪǳƴƴŜ ǎŀƎǘŜƴǎ ƘŀǾŜ ǎƪǊŜǾŜǘ ŘŜƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜΦ qƘ ΧΦ {ň ƧƻΣ ŘŜǘ 
ƪǳƴƴŜ ŘŜƴ ǎŀƎǘŜƴǎΦ aŜƴ ΧΦΦ ƳŜƴ ŘŜǘ ƧŜƎ ƳŜƴŜǊ ƳŜŘ ŘŜǘΣ ŘŜǘ ŜǊ Χ ŀǘ ΧΦ !ƭǘǎň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ŘŜƴƎŀƴƎ ǾŀǊ 
sådan en lille sekt. Altså, ligesom Politiken, mange mener Politiken er sådan en lille sekt. Jyllands-
Posten var også sådan lidt sekterisk på det tidspunkt. Så, altså, man skulle ς man skulle arbejde sig ind i 
stemningen og ind i atmosfæren for at blive sådan, kunne blive en del af det. Og det tog ς det tog mig 
Ŝǘ ǇŀǊ ňǊ ŀǘ ōƭƛǾŜ ŘŜǘΦ qƘ Χ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ ƎƻŘŜ ƪƻƭƭŜƎŜǊ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΣ ƳŜƴ Ƴŀƴ ƪǳƴƴŜ ƎƻŘǘ ƳŋǊƪŜΣ 
at man stadigvæk var ny. Det var ligesom at flytte til en lille landsby ς som vi har gjort, ikke? Man er 
stadigvæk ς nu har vi været her ƛ ƘŀƭǾŀƴŘŜǘ ňǊΣ ƛƪƪŜΣ Ǿƛ ŜǊ ǎǘŀŘƛƎǾŋƪ ΩŘŜ ƴȅŜΩΦ hƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘ ǎŀƳƳŜ Ǉň 
.ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜΦ hƎΧ ƻƎ ŘŜǘ ŋƴŘǊŜŘŜ ǎƛƎ ς synes jeg ς det gav i hvert fald mig, jeg kan kun tale for 
ƳƛƎ ǎŜƭǾ Χ ŘŜǘ ƎŀǾ ƳƛƎ Ŝƴ ǊƻΣ Řŀ hƭŀǾ ƪƻƳ ƳŜŘΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƭƛƎŜǎƻƳ ōƭňǎǘŜƳǇƭŜǘ: Det var et okay 
ǇǊƻƧŜƪǘ ŀǘ ƭŀǾŜΦ hƎ Χ ƻƎ ƴǳ ǾƛŘǎǘŜ ǾƛΣ ŀǘ ǎň ǾŀǊ ƘŜƭŜ ǎǘǊǳƪǘǳǊŜƴ ōŀƎ ƻǎΣ ƴňǊ hƭŀǾ ǾŀǊ ƳŜŘΦ 
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!Υ qƘƳΧ ƳŜŘ ƘŜƴǎȅƴ ǘƛƭ ƧŜǊŜǎ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ ǎňŘŀƴ ŜŦǘŜǊ ŀǘ Χ Ƙŀƴ ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƎƛǾŜǊ ƧŜǊ ǎňŘŀƴ ς go, 
L ƪŀƴ ƎƻŘǘ Ǝň ǾƛŘŜǊŜΧ ǄƘƳƳƳΦ L ŘŜ ŦǄǊǎǘŜ Ǉar uger, da er han vist slet ikke inde over, mens I sidder og 
researcher og sådan nogle ting. Hvad tænker I der? Hvad tænker man i sådan en situation? 

KE:  Altså, jeg tænkte personligt, at det her, det kunne ikke gå galt. For jeg syntes at ret hurtigt ς da jeg 
ōƭŜǾ ƪƻōƭŜǘ Ǉň ƻƎ ƎŜƴƴŜƳƎƛƪ Χ DȅǘƘǎ ƪŀǎǎŜ Ŝƴ ƎŀƴƎ ǘƛƭΣ ŦƻǊŘƛ ς med al respekt for Christian og Jesper ς 
så var der mange ting i den, som de ikke havde været helt nede i materien af ς det var et stort arkiv, et 
forholdsvist stort arkiv. Så jeg syntes jo med det samme, at det her var en god historie, der holdt. Og 
Řŀ Ǿƛ Ŧƛƪ Χ Ǿƛǎǘ ŘŜǘ ǘƛƭ Iŀƴǎ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ .ƧŜǊƎ ƻƎ ŀƴŘǊŜ ƘƛǎǘƻǊƛƪŜǊŜ ƻƎ ŘŜ ǎŀƎŘŜ ƎƻŘ ŦƻǊ ŘŜǘ ƻƎ Ǿƛ ΧΦ Cƛƪ ƭŋǎǘ 
ƻǇ Ǉň ǘƛƴƎŜƴŜΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ ΧΦ hƎ ǎňŘŀƴ Ŧƛƪ ǎŀǘ ŘŜǘ ƛƴŘ ƛ ŘŜƴ ƘƛǎǘƻǊƛǎƪŜ ǎŀƳƳŜƴƘŋƴƎ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎΧ 
så følte jeg mig helt sikker på den. Altså ŘŜǘ ƘŜǊ ǾŀǊ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜƴ ƻǾŜǊƘƻǾŜŘŜǘ Χ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛǎƪŜ ΦΦ 
huller i ς og anledning til  - ƪǳƴƴŜ ƎƛǾŜ ŀƴƭŜŘƴƛƴƎ ǘƛƭ ŀǘ tŜǘŜǊ ǾƛƭƭŜ ǎǘƻǇǇŜ ŘŜǘΦ !ƭǘǎň ǎň ǾƛƭƭŜ Ƙŀƴ Χ ǎň ǾƛƭƭŜ 
han simpelthen være en sǘǄǊǊŜ ƛŘƛƻǘ ŜƴŘ ƧŜƎ ǾƛŘǎǘŜ Ƙŀƴ ǾŀǊΣ ƛƪƪŜΚ ,ƘΧΦ {ň ŘŜǘΧ ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ ŘŜǘ ǎňŘŀƴΣ ŀǘ 
det her, det var stensikkert. Og det følte jeg ret hurtigt. Det følte jeg efter ganske få dage.  

A: kan du huske den første kontakt sådan med Peter Wivel sådan bagefter? 

Y9Υ Χ ŋƘΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜ ŀǘ Ǿƛ Χ ƧŜƎ ƪŀƴ ōŀǊŜ ƘǳǎƪŜ ŀǘ Ǿƛ Ǉå et tidspunkt er nede på hans kontor og vise 
ƘŀƳ ŘŜƴƴŜ ƘŜǊ ŀǊǘƛƪŜƭΦ 5Ŝƴ ŦǄǊǎǘŜ ΧΦŜƭƭŜǊ ǎǘǊǳƪǘǳǊŜƴ ƛ ŘŜƴ ŦǄǊǎǘŜ ŀǊǘƛƪŜƭ ƻƎ ǾƛƴƪƭŜƴΦ hƎ 
dokumentationen. Og hvor der bare var fuld opbakning. Og hvor han bare sagde: Jeg kan bare huske, 
Ƙŀƴ ǎŀƎŘŜΣ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƪƪŜ Ŝƴ ŦƛƴƎŜǊ ŀǘ ǎŋǘǘŜ Ǉň ŘƻƪǳƳŜƴǘŀǘƛƻƴŜƴΦ qƘ Χ ƻƎ ƳŜŘ ŘŜ ƪƛƭŘŜǊΣ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ Ǉň 
ƻƎ Χ ƻƎ ǎň Ǝƛƪ Ƙŀƴ ƛƴŘ ƻƎ ŋƴŘǊŜŘŜ ƴƻƎƭŜ ŦƻǊƳǳƭŜǊƛƴƎŜǊΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎň ƪǳƴ ǘƛƭ ŘŜǘ ōŜŘǊŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƪǳƴ ƴƻƎŜǘΣ 
som gjorde vores artikler bedre. Altså, personligt har jeg aldrig nogensinde siddet over for Peter, hvor 
han har modarbejdet noget. Det er sket før jeg kom i (???). Alle de gange, hvor jeg var sammen med 
Peter både i denne her sag og i andre sager, da har Peter altid været medspiller 

A: Hvordan ς var det overraskende for jer dengang? At han vendte sådan helt? 

Y9 Υ WŜƎ ǾŜŘ ƛƪƪŜ ƻƳ ŘŜǘ ƻǾŜǊǊŀǎƪŜŘŜ ƳƛƎΣ ŦƻǊ ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜƴ ŀƴƭŜŘƴƛƴƎ ǘƛƭΧ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ƘŀǾŘŜ 
overrasket mig, han sagde stop. Men det overraskede mig ikke, da han så vælger at sige, nu kan I 
ŦƻǊǘǎŋǘǘŜΣ ƛƪƪŜΚ CƻǊŘƛ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴΣ ƧŜƎ ƪŜƴŘǘŜ tŜǘŜǊΦ {ň Χ  

A: Så det var den anden der overraskede dig? 

KE: ja, det var den anden der overraskede mig. Hvordan han virkelig kunne tro, at han kunne gøre det. 
Det forstod jeg simpeltheƴ ƛƪƪŜΦ aŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƳŜŘ ǘƛƭ ǎňŘŀƴ ŀǘ Χ Ŧň ŘŜǘ ǘƛƭ ŀǘ Ǝň ƻǇ ŦƻǊ ƻǎ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ 
ƴƻƎŜǘ ǎǘƻǊǘ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ƛƪƪŜΚ !ƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘ Χ ƪƻƴǘǊƻǾŜǊǎƛŜƭǘΦ aŜƴ ƴŜƧΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎňΣ ŘŜƴ ƘƧŋƭǇǎƻƳƳŜ 
Peter, den enormt skarptseende Peter og sådan noget ς se det var jo bare den Peter, der var der til 
daglig, altså, han var jo enormt dygtig. 

!Υ IǾƻǊŘŀƴ Ǿƛƭ Řǳ ōŜǎƪǊƛǾŜ ƘŀƳΣ ǎňŘŀƴΚ !ƭǘǎň ƘǾƻǊŘŀƴ Ƙŀƴ ǾŀǊ ǘƛƭ ŘŀƎƭƛƎΧΚ 

Y9Υ WŀƳŜƴ Ƙŀƴ ǾŀǊ Χ Ƙŀƴ ǾŀǊ Ŝƴ ƳŜƎŜǘ ǎǘƛƭŦŋǊŘƛƎ ƳŀƴŘΦ hƎ ƳŜƎŜǘ ǊƻƭƛƎ ς ikke de store armbevægelser. 
hƎ ǎň ǾŀǊ ƘŀƴΧ Ƙan er nok den mest intelligente leder, eg har haft. Altså, han var enormt hurtigt til at 
se ind i materien af en sag. Og jeg prøvede også på et tidspunkt at køre en ς jeg havde en 
pressenævnssag på et tidspunkt, hvor han gik ind .. og hvor at jeg sådan havde været vant til at .. eller 
ikke været vant til, troet, at man skulle have advokater på og sådan noget. Det orkede han ikke. Den 
klarede han selv. Og så sad vi på et møde ς jeg lavede et oplæg og så sad vi lige og diskuterede det 
igennem. Og han så straks lige to-ǘǊŜ ǘƛƴƎΣ ǎƻƳ Ǿƛ ƭƛƎŜ ƪǳƴƴŜ ǎƭň ǇňΣ ƻƎ Χ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ŦǳƭŘǎǘŋƴŘƛƎ 
uproblematisk at vinde den der pressenævnssag ς eller problemløst hedder det ς uproblematisk. Så 
altså jeg kan kun sige, at .. altså, jeg syntes Peter var en fantastisk dygtig chefreŘŀƪǘǄǊ ΧΦ tň ŘŜǘ 
ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛǎƪŜ ǇƭŀƴΦ 5ŜǊ ǾŀǊ Ƙŀƴ Χ ǳŦƻǊƭƛƎƴŜƭƛƎΦ WŜƎ ǎȅƴǘŜǎΣ Ƙŀƴ ǾŀǊ ŜƴƻǊƳǘ ŘȅƎǘƛƎΦ  
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!Υ WŀΧ ƪŀƴ Řǳ ƘǳǎƪŜ ƴƻƎƭŜ ŀŦ ŘŜ ƪƻƴƪǊŜǘŜ ǘƛƴƎΣ Ƙŀƴ ƪƻƳ ƳŜŘΦ ±ŀǊ ŘŜǘ ǎňŘŀƴ ƳŜǎǘ ŦƻǊƳǳƭŜǊƛƴƎŜǊΦΦΚ 

KE: Ja, det var formuleringer, jeg kan ikke huske det sådan konkret. Men det var ikke noget med at vi 
skulle finde mere dokumentation eller flere kilder eller sådan noget. På det plan var han fuldstændig 
cool og helt ς accepterede fuldt, det vi kom med. Men det var ς det var virkelig nede omkring 
formuleringer, opbygning og sådan nogle ting. Og det var aldrig noget ς sådan kan jeg bare huske at vi 
snakkede om hver eneste gang, det havde været igennem hans hænder ς det var altid noget, der 
gjorde det bedre. Åbenlyst bedre. Altså, det var sådan vi sad og tænkte: Hvorfor har vi ikke selv tænkt 
på det, ikke? Det var ς det var faktisk en rigtig, rigtig god oplevelse.  

A: okay, hvis vi holder os lidt til fremstillingen. Du snakkede lidt om, at I diskuterede i gruppen, om den 
skulle være sådan mere afdæmpet eller sådan mere .. lige på og hårdt. Kan du huske hvorfor I dengang 
ς altså, jeg går ud fra, at det var jer, der sådan ς tog den der med at det skulle være lidt mere sådan ς 
hårdt vinklet eller hvad man nu skal sige ς ƘǾƻǊŦƻǊ ǾƛƭƭŜ L ƘŀǾŜ ŘŜǘ ŘŜƴƎŀƴƎ ƻƎ ƘǾƻǊŦƻǊ Χ ǎƪƛŦǘede I 
mening, kan man sige? Hvad var argumenterne som var oppe? 

Y9Υ WŜƎ ƪŀƴ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ƘǾƻǊŘŀƴ ŘŜǘ ǾŀǊΦ !ƭǘǎň ƘǾŜƳ ŘŜǊ ǾƛƭƭŜ ƘŀǾŜ ŘŜǘ ŜƴŜ ƻƎ ŘŜǘ ŀƴŘŜǘΦ aŜƴ Χ 
ƳŜƴ ŀƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƳŜƴŜǊ ƛƪƪŜ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŜǊŜ Ŝƴ Řƛǎƪǳǎǎƛƻƴ Χ ŀƭǘǎňΣ ƘǾƻǊ Ǿƛ ǎŀŘ ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ōŀǊe og 
spekulerede ς altså, hvordan skulle den skrives? Og hvor vi var meget enige om, at jamen, 
nyhedshistorien skulle bare skrives fuldstændig straight 

!Υ 5Ŝǘ ŜǊ ŦƻǊǎƛŘŜƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ŘŜǊΣ ŘŜƴ ŦǄǊǎǘŜΚ WŀΧΦ 

KE: kun baseret på vores kilder og så lige på lidt histƻǊƛǎƪ ǎŀƳƳŜƴƘŋƴƎΣ ƛƪƪŜΚ hƎ Χ ƻƎ ǎň ƛƴǎƛǎǘŜǊŜŘŜ 
Olav jo, det er helt klart, sådan må det bare have været, for han var den eneste, der var skarp nok til at 
kunne sige det -  dengang i hvert fald ς sådan til det rent fortællemæssigt på den store 
søndagshistorie, at da skulle vi prøve sådan virkelig at sætte den ind i den her personlige ramme 
omkring skibsrederen. Det var han ς altså for at få den personlige historie med også. Og det var jeg, 
ŘŜǘ ǾŀǊ ƧŜƎ ƘŜƭǘ ƛƴŘŦƻǊǎǘňŜǘ ƳŜŘΣ ŀƭǘǎň Χ ŘŜǘ ƘŀǊ ƧŜƎ ƎŀǊŀƴǘŜǊŜǘ ƛƪƪŜ haft nogle kommentarer til. Jeg er 
sikker på, at jeg bare tænkte: Fint. Den er i hænderne på Olav. Så det kører bare. Jeg havde så ansvaret 
for alt sådan materien, ikke, altså, alt det tunge. Det var mig, der sad og fik formuleret alt omkring, 
hvad stod der i papirerne, hvor langt kunne vi gå på de der steder, ikke, og sådan noget. Det var så 
Christian og mig, der sad og kørte den del, ikke? Og så Tomas var inde over med kommentarer og 
sådan, hist og pist fra ham. Og så var det Olav, der virkelig stod for Χ ŦƻǊ ŦƻǊƳǳƭŜǊƛƴƎŜƴΣ ƛƪƪŜΚ {ň ƧŀΣ ǾƛΣ 
ƧŀΧ  

!Υ 5Ŝǘ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ ǳǘǊƻƭƛƎǘ ƎƻŘǘ ƎŜƴƴŜƳƎňŜǘΣ ŀƭǘǎňΧ ŘŜǊ ǾŀǊ ƳŀƴƎŜ ƳŜŘ Χ 

Y9Υ WŀƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘ ƻƎǎňΦ 5Ŝǘ ǘƻƎ ƻǎ ƭŀƴƎ ǘƛŘ ŀǘ ǎƪǊƛǾŜ ŘŜƴΦ 9ƭƭŜǊ ŘŜǘ ƎƧƻǊŘŜ ŘŜǘΣ hƭŀǾ Ƙŀƴ ǎƪǊŜǾ Ƨƻ Χ 
han skriver sådan en (??) dér på en dag, ikke? Nej, så jeg mener ikke vi sad sådan og skændtes, men vi 
ǎŀŘ ƳŜǊŜ ƻƎ ǎǇŜƪǳƭŜǊŜŘŜ Ǉň Χ ŀƭǘǎňΣ ǎƪŀƭ ŘŜƴ Χ ǎƪŀƭ Ǿƛ ōŀǊŜ ƪǄǊŜ Ŝƴ ōŜƴƘňǊŘ ƴȅƘŜŘǎƘƛǎǘƻǊƛŜ Ǉň 
forsiden og så uddybe den inde i avisen ς og så ender det med, og det må så være Olav, der så har 
ƛƴǎƛǎǘŜǊŜǘ Ǉň ŘŜǘ ƻƎ Χ ŜƭƭŜǊ ŦƻǊŜǎƭňŜǘ ŘŜǘΣ ƻƎ Ǿƛ ƎƻŘǘ ƪǳƴƴŜ ǎŜ ƛŘŜŜƴ ƛ ŘŜǘΥ bŜƧΣ ƳŜƴ Ǿƛ ǎƪŀƭ ǇǊǄǾŜ ŀǘ ƎǄǊŜ 
det til en mere rund fortælling også om personen og prøve at sætte det ind i en historisk 
sammenhæng og sådan, ikke? Øh, og det er så derfor (???). Det er det, jeg mener med, at vi havde de 
der diskussioner. Hvor at havde det været Christian og mig alene, så var det blevet en anden historie. 
Så var den blevet meget mere sådan ς tung 

A: Nyhedstrekant-agtig? 
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KE: Ja. Og meget mere ς bare ind på papirerne, ikke? Det er det vigtigste, ikke? Det er først senere vi 
har forstået det der med, at når man skal fortælle en historie, så skal man have alle med og sådan 
noget. Det gik vi ikke så meget op i dengang.  

!Υ hƪŀȅΦ qƘ Χ tň Ŝǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ƛ ǎƛŘǎǘŜ ƛƴǘŜǊǾƛŜǿ ς og jeg ved ikke om du kan huske det ς men du siger, 
at der var sådan en fornemmelse af, og at I også havde en fornemmelse af, at stærke kræfter i 
samfundet var imod det her ς uden at der nogensinde er nogen der definerer, hvad de stærke kræfter 
er. Og jeg tænkte på, hvis du nu selv skal sige det, hvad handler det så om? 

Y9Υ Χ ŀƭǘǎň ƛƳƻŘΧ 

A: Ja imod at den her den kom frem ς at sagen kom frem. 

Y9Υ ŀƭǘǎň ΧΦ 5Ŝǘ ƧŜƎ ƳŜƴŜǊ ƳŜŘ ŘŜǘ ς det må have været det jeg mente, det var efter den er kommet 
frem og faktisk oǇ ǘƛƭ ǾƻǊŜǎ ōƻƎ ΧΦ 5ŀ ƻǇƭŜǾŜǊ Ǿƛ ŦƭŜǊŜ ƎŀƴƎŜΣ ŀǘ ŘŜǊ ŜǊ Ŧƻƭƪ ŘŜǊ ǾŜŘ ƴƻƎŜǘΣ ǎƻƳ ŘŜ ƛƪƪŜ 
burde have vidst.  

!Υ WŀΧ IǾŀŘΚ 

KE: Jamen for eksempel er der en mand, der ringer til os .. siger til os, at vi skal være klar over, at de 
sidder ovre i Industriens Hus ς der sidder der .. et antal jurister og læser vores manuskript ς anden-
manuskript ς Ǿƛ ƭŀǾŜǊ ǘǊŜ ƳŀƴǳǎƪǊƛǇǘŜǊ ŦǄǊ ŘŜǘ ŜƴŘŜƭƛƎŜ ƳŀƴǳǎƪǊƛǇǘ ǘƛƭ ŘŜǘ ŜǊ ƪƭŀǊ ǘƛƭ ǘǊȅƪ ŦƻǊ ŦƻǊƭŀƎŜǘ Χ 
altså, det er sådan korrekturlæsning og alle sådan nogle ting, så det er anden korrekturen, det handler 
om. Hvor han så ringer og fortæller: I skal bare vide, at de sidder og læser den igennem nu. Og så kan 
han sidde og fortælle, hvad der står i den. Og på det her tidspunkt 

A: Er der én der har lækket det? 

KE: Der er ikke nogen, der har lækket det. Og på det her tidspunkt, da er der så ufatteligt få 
mennesker, der er ingen uden for vores kreds, altså, Tomas, Christian og mig .. som har det 
manuskript. Vi har ikke givet det til nogen. Så det kan kun være kommet inde fra forlaget eller fra de 
Ŧƻƭƪ ǎƻƳ ǊňŘƎŀǾ ŦƻǊƭŀƎŜǘΦ hƎ ŘŜǘ ǎȅƴǘŜǎ Ǿƛ ǾŀǊ ǊŜǘ ǳōŜƘŀƎŜƭƛƎǘΦ ,Ƙ ΧΦ hƎ ƻǾŜǊǊŀǎƪŜƴŘŜΧ 

A: Så I er godt klar over, at de sidder og leder efter et eller andet, som I gør fejl? 

KE: Ja 

A: Okay.  

Y9Υ {ň ŘŜǘ ΧΦ 5Ŝǘ ŜǊ ŘŜƴ ŜƴŜ ǘƛƴƎΦ 5Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ǘƛƴƎ ǾŀǊ ƧƻΣ ŀǘ Ǿƛ ƪǳƴƴŜ Ƨƻ ǎŜ ŀǘ Χ ŀǘ ŦǊŀ ŀƭƭŜ ƳǳƭƛƎŜ ǎƛŘŜǊ 
blev vi jo kritiseret sønder og sammen. Og det var jo fuldstændig grundløst. Der var ingen substans i 
ŘŜǊŜǎ ƪǊƛǘƛƪΦ ,Ƙ Χ .ƛǊƎƛǘ bǸƴŎƘŜƭ ¢ƘƻƳǎŜƴΣ ǎƻƳ Ƨƻ ǎň ǾƛǎǘŜ ŘŜǘ ǎƛƎ ǎŜƴŜǊŜΣ ŜƭƭŜǊ ƪƻƳ Ǉň ƭǄƴƴƛƴƎǎƭƛǎǘŜƴ 
hos A.P. Møller, ikke? Der var Jyllands-Posten af uransagelige årsager, som syntes vi skulle svines til. 
Æh, igen ς udelukkende baseret på én kilde og det var hende. Politiken gjorde det ς igen baseret på én 
ƪƛƭŘŜΥ IŜƴŘŜΦ qƘ ΧΦ 9ƪǎǘǊŀ .ƭŀŘŜǘΣ ǎƻƳ Řǳ ǎŜƭǾ ƘŀǊ ǎŜǘ ŦǊŀ ǾƻǊŜǎ ŀǊƪƛǾŜǊ ŘŞǊΧ ƎƧƻǊŘŜ ŘŜǘ ƻƎǎňΦ qƘΧ ƻƎ 
der blev det sagt mere sådan direkte, at vi var Frank Aaens lakajer og vi sværtede den gamle mand og 
sådan nogle ting. Der stod åbenbart der, hvorfor de var sure på os ς for det måtte man ikke.  

A: Nej, man måtte ikke sværte A.P. Møller eller hvad? 

Y9Υ {ň ƧŀΣ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ Ǉň ŦƻǊƴŜƳƳŜƭǎŜƴ ŀŦ ŀǘ Χ ŀǘ ŘŜǊ Χ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ƳŀƴƎŜΣ ǎƻƳ ƛƪƪŜ ǎȅƴǘŜǎ Ǿƛ ǎƪǳƭƭŜ ƘŀǾŜ 
skrevet den historie. Og nå de ikke kunne finde noget at knalde os på, så måtte vi bare svines til.  
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A: Jeg tænkte på ς nu ved jeg det jo ikke selv, men er det sådan normalt inde for jounrnalist-verdenen, 
at man reagerer på hinandens historier? 

KE: Jeg har aldrig nogensinde oplevet nogen lignende hverken før eller efter. Aldrig. Jeg var 
fuldstændig målløs over, hvad der foregik.  

!Υ 9Ǌ ŘŜǘ Χ ŦƻǊ ƴƻƎƭŜ ƎŀƴƎŜ ǊŜŀƎŜǊŜǊ Ƴŀƴ ǾŜƭ Ǉň ƘƛƴŀƴŘŜƴǎ ƘƛǎǘƻǊƛŜǊΚ 9ƭƭŜǊ ǎƪǊƛǾŜǊΣ ŘŜǘ ƘŀǊ ŘŜ ƛƪƪŜ ǊŜǘ ƛ 
ŜƭƭŜǊ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘΣ ƳŜƴ Χ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ ǾŀǊ ŘŜǘ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎň ƳŀǎǎƛǾǘ ŜƭƭŜǊ ǾŀǊ ŘŜǘ ōŀǊŜ ǎňŘŀƴ 
generelt? 

KE: nej, jo, ja, det vaǊ ƳŜǊŜ Χ ŀǘ ŘȅƎǘƛƎŜ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜǊ ς ŜƭƭŜǊǎ ŘȅƎǘƛƎŜ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜǊ Χ ǊǳƴŘǘ ƻƳƪǊƛƴƎ 
ƪǳƴƴŜ Ŧň ǎƛƎ ǎŜƭǾ ǘƛƭ Χ ŀǘ ΦΦ ōŀǎŜǊŜǘ Ǉň Şƴ ƪƛƭŘŜΣ ƘǾƛǎ ǘǊƻǾŋǊŘƛƎƘŜŘ Ƴŀƴ ƛ ŘŜƴ ƎǊŀŘΣ ƘǾƛǎ Ƴŀƴ ǾŀǊ 
journalist, måtte stille spørgsmålstegn ved ς kunne bare slå et fingerslag hen over al den 
dokumentation, vi havde fremlagt. Så kunne man bare ς bare viske det ud og så stole på hende. Altså, 
det var jo dybt pinligt. Men af en eller anden grund, så gjorde de det, og om de har fået besked på det 
eller om det bare var fordi de ikke kunne tåle at vi havde, havde (??) ς det ved jeg ikke. Men jeg var 
ƳŜƎŜǘ ŦƻǊōƭǄŦŦŜǘ ƻǾŜǊ Χ ŀǘ ŀǾƛǎŜǊƴŜ ǊŜŀƎŜǊŜŘŜ ǎňŘŀƴΦ !ƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ Χ ŀƭǘǎňΣ ƧŜƎ ŜǊ ƛƪƪŜ ǘȅƴŘƘǳŘŜǘΣ 
jeg er vant til at få kritik. Når man laver .. laver den form for journalistik, som vi gør, ikke, så får man 
hele tiden kritik. Åh.. men det dér var bare noget, som jeg aldrig har set før, og jeg har aldrig set det 
siden.  

!Υ CňǊ Ƴŀƴ ƳŜǊŜ ƪǊƛǘƛƪ ǾŜŘ ƎǊŀǾŜƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪ ŜƴŘ ǾŜŘ ōŀǊŜ ŀǘΧ  

KE: Ja ς hele tiden! Fordi man er uvenner med folk hele tideƴΦ !ƭǘǎň Χ ƧŀƳŜƴ ŀƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ 
en sag, jeg har haft, hvor jeg ikke har været i pressenævnet eller sådan noget, fordi der er jo altid 
nogen, der bliver sure på dig ς hvis man går til den. Så .. så handler det bare om at have orden i sine 
ting. Og .. det havde vi jo. Der var ikke noget at komme efter. Og jeg kan for eksempel huske med 
tƻƭƛǘƛƪŜƴ Χ ŀƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜ ŀǘ ŞƴΣ ŘŜǊ ƘŜŘ YƛƳ CŀōŜǊ ǊƛƴƎŜŘŜ ǘƛƭ ƳƛƎΣ ƻƎ ƧŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜΣ ƧŜƎ ǎǘƛƭƭŜǊ 
ham spørgsmålet: Jamen, hvorfor ser du ikke vores dokumentation, som vi har fremlagt? Og så kan jeg 
ōŀǊŜ ƘǳǎƪŜΣ ŀǘ Ƙŀƴ ƎǊƛƴǘŜΦ hƎ ǎň ǘŋƴƪǘŜ ƧŜƎΥ WŀƳŜƴ ƘǾŀŘ ǎƪŜǊ ŘŜǊΚ IǾŀŘ ƘŀƴŘƭŜǊ ŘŜǘ ƘŜǊ ƻƳΚ hƎΧΦ  

A: Hvad tror du det handlede om? 

KE: Jeg aner det ikke. Jeg har aldrig nogensinde snakket med Kim der før ς og heller ikke efter. Jeg har 
ingen ƛŘŜ ƻƳΣ ƘǾŀŘ ŘŜǘ ƘŀƴŘƭŜŘŜ ƻƳΦ qƘ Χ ƳŜƴ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ǎň ǾŀƭƎǘŜ ŘŜ ǎň ŀǘ ǎǘƻƭŜ Ǉň ƘŜƴŘŜ ƳŜǊŜ ŜƴŘ 
de valgte at stole på os. Så skrev vi jo også et indlæg i .. fordi vi kom jo så heller ikke ς selvom han 
havde ringet til mig, Kim Faber, og jeg havde så kommenteret på historien, altså svaret på hans 
spørgsmål ς så var vi stort set ikke citeret. Jeg mener faktisk ikke engang vi var citeret i hans artikel. Og 
så ringer han en dag og jeg siger, vi vil fanme have lov til at komme til orde, ikke? Og så får vi så trykt 
et læserbrev og det er hundrede år og en dag om at komme i. Og de finder hele tiden små ting i det 
som .. som der er fejl i, og jeg kan ikke komme til at tale med debatredaktøren og sådan noget. Det er 
helt grotesk. Men endelig kommer det i. Hvor vi så får lov til at give, altså forklare, jamen, altså, vi har 
ōŀǊŜ ŦǊŜƳƭŀƎǘ ŘŜǘ ƻƎ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ƻƎ ƘǾƻǊ ŘŜǘ ŜǊ ŘƻƪǳƳŜƴǘŜǊŜǘΦ hƎ ƘǾƻǊ ŀǘ Χ ƧŜƎ ƳŜƴŜǊ ŘŜǘ ŜǊ  - enten Ole 
Lange eller også er det en anden professor, som har været inde over og set det samme materiale ς 
som skriver et læserbrev senere uden vi ved noget om det ς og han sidder og sviner Politiken til .. siger 
at det er det ringeste journalistik, han nogensinde har set. Altså, hvorfor har de ikke gået til de samme 
kilder, som vi har ƎƧƻǊǘΚ 5ŜǊ ǎƪŜǘŜ Ƨƻ ƛ ǄǾǊƛƎǘ ƻƎǎň ŘŜǘΣ ŀǘ tƻƭƛǘƛƪŜƴ Χ ǄƘΣ ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ ƳňǎƪŜ ǾŋǊŜ Ŝƴ 
ŦƻǊƪƭŀǊƛƴƎ ΦΦ ŘŜǘ ƪŀƴ ƧŜƎ ƎƻŘǘ ƘǳǎƪŜ Χ ŘŜ ǾŀǊ Ƨƻ ňōŜƴōŀǊǘ ƛ ƎŀƴƎ ƳŜŘ ƭƛŘǘ ŀŦ ŘŜǘ ǎŀƳƳŜΣ ƴŜƳƭƛƎ ŀǘ ƪƛƎƎŜ 
på landbrugets rolle. Og vi kom så først. Og deres druknede sådan midt i det hele, ikke? Så det kan 
være de var sure over det, jeg ved det ikke.  
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!Υ WŀƳŜƴ ŘŜǘ ǎƛŘǎǘŜ ŜǊ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ōŀǊŜ ƭƛŘǘ Χ ƻǾŜǊƻǊŘƴŜǘΦ hƳ L ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ƘŀǾŘŜ ƪƻƴǘŀƪǘ ƳŜŘ ς i løbet 
af sagen ς ŦƻǊ ŜƪǎŜƳǇŜƭ ƳŜŘ WƻŀŎƘƛƳ aŀƭƭƛƴƎΧ ŘƛǊŜƪǘǄǊŜƴΚ 

KE: Nej. Det tror jeg ikke, der var nogen af os, der havde. Jeg havde i hvert fald ikke.  

!Υ 9ƭƭŜǊ ǾŀǊ ŘŜǊ ƴƻƎƭŜ ƳŜŘƭŜƳƳŜǊ ŀŦ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜƴΣ ŘŜǊ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ Χ L ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ƘŀǾŜ ƪƻƴǘŀƪǘ ƳŜŘΚ 
KE: Nej 

A: Hvordan husker du kontakten med Mærsk? 

Y9Υ ΧΦΦ όǎǇƛǎŜǊύ aŜƎŜǘ ƘǄŦƭƛƎΦ ±ƛ ƘŀǾŘŜ ǎnakket med ς Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ǊƛƴƎŜǘ ǘƛƭ Ƙŀƴǎ Χ ŀǊƪƛǾŀǊΦ IŀƳ 
kontaktede vi et par gange med henblik på at komme i deres arkiver, og om de ville være, altså, om de 
ǾƛƭƭŜ ƘƧŋƭǇŜ ƻǎ ǘƛƭ ŀǘ ƭŀǾŜ ŘŜƴ ƪƻƳǇƭŜǘǘŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ƛ ǎǘŜŘŜǘ ŦƻǊΧ !ƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾƛǊƪŜǊ Ƨƻ ŀƭǘƛŘ ōŜŘǊŜ ƻƎ mere 
troværdigt, hvis vi også havde adgang til deres papirer og deres version af det. Og arkivaren var meget 
ƘǄŦƭƛƎ ƻƎ ǎŀƎŘŜ ŀǘ Ƙŀƴ ǾƛƭƭŜ ǘŀƎŜ ŘŜǘ ƻǇ Χ ƻƎ ǎň Ŧƛƪ Ƨƻ ǎň ς så fik vi i første omgang et nej. Så skrev vi et 
ōǊŜǾ Χ ƳŜƴŜǊ ƧŜƎ Ǿƛ ƎƧƻǊŘŜΣ ŜƭƭŜǊ ƻƎǎň ǎň ǊƛƴƎŜŘŜ Ǿƛ ƛƎŜƴ Χ ƭƛŘǘ ǎŜƴŜǊŜ ς en 14 dages tid senere eller 
ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ Χ ƻƎ ǎŀƎŘŜ ŀǘ ƴǳ ǎƪǊŜǾ Ǿƛ ŀƭǘǎň ƴƻƎŜǘ ƻƎ Ǿƛ ǾŀǊ ƪŜŘŜ ŀŦΣ ŘŜ ƛƪƪŜ ǾƛƭƭŜ ǾŋǊŜ ƳŜŘΣ ŦƻǊŘƛ Ǿƛ 
syntes det kunne blive et mere komplet billede. Og så fik vi så dette her håndskrevne brev tilbage, hvor 
Ƙŀƴ ǎƪǊŜǾ ŀǘ Χ Ƙŀƴ ƛƪƪŜ ǄƴǎƪŜŘŜ ŀǘ ƳŜŘǾƛǊƪŜΦ {ň ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƪƪŜ Χ Ǿƛ ŦǄƭǘŜ ƛƪƪŜ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ Χ ǎǳǊƘŜŘ ŜƭƭŜǊ Χ 
han var meget venlig eller ς meget høflig. Men også meget bestemt: Nej! Der var ikke noget at tage fejl 
af der. 

A: Okay. Jamen jeg tror sådan set det var nogenlunde det hele. 

KE: Håber du kunne bruge noget af det.  
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Bilag 16: Transkript interview 7 (Jens Langergaard)  
Jens Langergaard d. 23. juni 2010 på Plaza Library Bar i København 

!Υ WŀΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎň Χ ŜƎŜƴǘƭƛƎ Ǿƛƭ ƧŜƎ ōŀǊŜ ƎŜrne begynde med ς prøv at fortælle lidt om dig selv, altså hvor 
længe havde du været på Berlingske på det tidspunkt og .. og ja, øhm, ja.. hvilket arbejde du selv havde 
og sådan nogle ting. 

J: jamen jeg kom til Berlingske i .. i lige i starten af 1994, så jeg havde været der i knap fem år, da den 
ƘŜǊ Χ ǄƘΣ ƘŋƴŘŜƭǎŜ ŜƭƭŜǊ ŜǇƛǎƻŘŜ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘ Ǿƛ ƪŀƴ ƪŀƭŘŜ ŘŜƴ  - ǾŀǊ Χ WŜƎ ǎǘŀǊǘŜŘŜ Ŧŀƪǘƛǎƪ ŦƻǊ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ 
på søndagsredaktionen, så kom jeg på det vi kan kaldte city desk, det var sådan lidt et engelsk navn for 
vore Københavner- og kommunalredaktion.  Øh, så jeg sad med stoffet fra Københavns rådhus ς 
Berlingske er en københavneravis, så det var ret vigtigt. Og i 1997 da blev jeg tillidsmand, efterår 1997, 
og det vil sige ς på Berlingske i hvert fald i den periode, så er det noget der tager en hel del tid og det 
bliver også respekteret, så i den periode fra 1997 til slutningen af 99 ς slutningen af 2000 faktisk, hvor 
jeg var tillidsmand, da var jeg sådan lidt ς lidt på søndagsredaktionen, lidt på indlandsredaktionen ς i 
det omfang, at arbejdet med tillidsmandshvervet, det kunne rumme det. 

A: Nu sagde du ς Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ƛ ŘŜƴ ǇŜǊƛƻŘŜΧ tǊǄǾ ŀǘ ōŜǎƪǊƛǾ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ς som du 
husker det. 

WΥ WŀƳŜƴΣ ŀƭǘǎň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜ ǾŀǊ Ƨƻ Χ ǄƘΣ ƛ ŘŜ ňǊΣ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜΣ på chefredaktionsplanet præget af 
nogle udskiftninger. Hans Dam, der havde været der, både på Berlingske og som chefredaktør i mange 
ňǊΣ Ƙŀƴ ƘƻƭŘǘ ǾŜƭ ƻǇ ƛ Χ ƛ Χ Ωфр ŜƭƭŜǊ фс ǘǊƻǊ ƧŜƎΦ {ň ƪƻƳ !ƴƴŜ 9Φ WŜƴǎŜƴ ǘƛƭΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ƳňǎƪŜ ƭƛŘǘ Ŝƴ 
overraskende ny chefredaktør for mange, fordi hun kun perifært havde været i branchen selv. Hun var 
ŘŜǊ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜ ǎň ƭŀƴƎ ǘƛŘΦ qƘƳ Χ ƻƎ ǄƘΣ ǎň Χ ǎň ƪƻƳ YŀǊǎǘŜƴ aŀŘǎŜƴΣ Ƙŀƴ ǾŀǊ ŘŜǊ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪŜ ǎň ƭŀƴƎ ǘƛŘ 
Χ ƻƎ ǎň ƪƻƳ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭΣ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ǾŜƭ ƴƻƪ Χ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ Χǎň ƪƻƳ tŜǘŜǊ Wivel, og det ar vel nok i 
forhold til ς man kan sige ς at positionere Berlingske ς et udmærket valg, tror jeg. Peter havde .. været 
Ǉň ²ŜŜƪŜƴŘŀǾƛǎŜƴ Ŝƴ ƘŜƭ ŘŜƭ ňǊ Χ ƻƎ ŘŜǘ ŜǊ Ŝƴ ǎǳŎŎŜǎŦǳƭŘ ŀǾƛǎΦ qƘΣ ƻƎ var også. Men der var nok også 
lidt skepsis eller .. lidt mangel på .. i medarbejderstaben, hvad er det Peter vil med avisen? Det kan 
måske have .. både være præget af, at det var nu den tredje chefredaktør på kort tid og .. og også at 
tŜǘŜǊ ǾŀǊ ƳŜǊŜ Ŝǘ ƳŜƴƛƴƎǎƳŜƴƴŜǎƪŜ ŜƴŘ Ŝƴ ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘΦ hƎ Χ ƻƎ Ŝƴ ŀǾƛǎ ŜǊ jo begge dele, og der er 
ƛƴƎŜƴ ǘǾƛǾƭ ƻƳΣ ŀǘ Ǉň ƳŜƴƛƴƎǎǇƭŀƴŜǘ ǾŀǊ Ƙŀƴ Χ ƳŜŘ ǘƛƭ ŀǘ ǇƻǎƛǘƛƻƴŜǊŜ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ Ǉň Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ƳňŘŜ ƻƎ 
måske på en lidt mere klar måde, da han kom til. Blandt medarbejderne var stemningen jo på det 
tidspunkt endnu ikke præget af den kæmpenedtur, der havde ramt aviserne inklusive Berlingske 
¢ƛŘŜƴŘŜΣ ǎň ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝǘ Χ ǄƘΣ Ŝƴ ƎƻŘ ŀǊōŜƧŘǎǇƭŀŘǎΣ Ŝƴ ƎƻŘ ǎǘŜƳƴƛƴƎΦ 9ƴ ƘŜƭ ŘŜƭ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊŜ ƘŀǾŘŜ 
ǾŋǊŜǘ ŘŜǊ Ŝƴ ƘŜƭ ŘŜƭ ňǊΣ ƳŜƴ ŘŜǊ ǾŀǊ ƻƎǎň ōŜƎȅƴŘǘ ŀǘ ƪƻƳƳŜ ƴȅŜΣ ǎƻƳ Ƴŀƴ ǊŜƪǊǳǘǘŜǊŜŘŜ ŦǊŀ Χ ōňŘŜ ŘŜ 
store aviser, men også andre steder fra. Man kan sige ς økonomien var måske begyndt at kradse sådan 
Ŝƴ ƭƛƭƭŜ ǎƳǳƭŜΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŜǊŜ ǎňŘŀƴ Χ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ōŜƎȅƴŘǘ ŀǘ ƎƛǾŜ ǳƴŘŜǊǎƪǳŘ ŜƴŘƴǳ 
for eksempel, men man var begyndt at se på, hvad er det, man skal bruge for eksempel stordriftfordele 
til. Mens jeg var tillidsmand blev der også gennem flere omgange forsøgt at lave sådan en 
videresalgsaftale, det vil sige at det, som Berlingske Tidendes medarbejdere producerede, om det ikke 
kunne bruges i de aviser, man også ejede eller del-ejede, og også den anden vej rundt at det, som der 
blev lavet i de aviser kunne bruges i Berlingske i det omfang man skulle bruge noget lokalstof fra et 
ƻƳǊňŘŜΦ {ň Χ ǎň ŘŜǊ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ Χ ǳŘǾƛƪƭƛƴƎ ƛ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎΣ ƻƎ Χ Ŝƴ ƎƻŘ ǎǘŜƳƴƛƴƎ ōƭŀƴŘǘ 
medarbejderne, synes jeg. 

!Υ IǾƻǊŘŀƴ Χ ŘŜǘ ŜǊ ǎňŘŀƴ Ƴƛƴ ƻǇŦŀǘǘŜƭǎŜ ŀǘ ƎǊŀǾŜǊƎǊǳǇǇŜƴ ς den havde sådan lidt en særstatus eller 
ŘŜƴ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ Ŝƴ Χ ƭƛŘǘ ŀǳǘƻƴƻƳΦ IǾƻǊŘŀƴ Ǿƛƭ Řǳ ǎňŘŀƴ ƪŀǊŀƪǘŜǊƛǎŜǊŜ ŘŜƳ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ Χ ŜƭƭŜǊ 
hvilket forhold de andre medarbejdere havde til den f.eks. 
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J: Altså på Berlingske Tidende har der ς i hvert fald i den tid jeg har været der ς knap 9 år ς altid været 
ǎňŘŀƴ Χ ƴƻƎƭŜΧΦ {ǄƴŘŀƎǎŀǾƛǎŜƴ ŜǊ ŦƭŀƎǎƪƛōŜǘΣ ƻƎ ŘŜǊ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ƘŀǾŘŜ ƴƻƎƭŜ ǎǘŋǊƪŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜǊ og det skal 
man nok også på Jyllands-Posten og Politiken, og da har igennem tiderne været flere forskellige tiltag 
Ǉň ƘǾƻǊŘŀƴ ǎƪǳƭƭŜ ŘŜǘ ǾŋǊŜΧ ǎƪǳƭƭŜ ŘŜǘ ǾŋǊŜ ƴƻƎŜƴ ŦǊŀ ŘŜ ŀƭƳƛƴŘŜƭƛƎŜ ǊŜŘŀƪǘƛƻƴΣ ŜǊƘǾŜǊǾǎǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƴΣ 
indland osv. ς fagmedarbejdere, der lavede dem, eller skulle det være en særskilt gravegruppe. Det 
har altid været sådan en pendulfart tror jeg, om man kun var på søndagsredaktionen eller 
gravegruppen eller hvad man vil kalde det, eller om man også bidrog til den daglige avis. Og på det 
tidspunƪǘ ōƭŜǾ ŘŜǊ ƭŀǾŜǘ Ŝƴ ƎǊŀǾŜƎǊǳǇǇŜ ƻƎ Χ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎŜǘ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƴŜ ǎňŘŀƴ 
ǾŀǊ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴ ŘŜ ǾŀǊ ƛƭŘŜǎŜǘ ŀ ŘŜ ŀƴŘǊŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƻƎǎň ŘŜǘ ǾŀǊ ǇǊǄǾŜǘ ŦǄǊΣ ŀǘ Ƴŀƴ 
ƘŀǾŘŜ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ƎǊŀǾŜƎǊǳǇǇŜΣ ƳŜƴ Χ ŘŜǊ ǾŀǊ Ƨƻ Ŝƴ ƘŜƭ ŘŜƭ ƴȅŜ ƛ ŘŜƴ ŦǊŀ ŀƴŘǊŜ ŀǾƛǎŜǊΣ ŘȅƎǘƛƎŜ ŦƻƭƪΣ ƻƎ Χ 
ƻƎ ŘŜǘ ƪŀƴ Řŀ ƎƻŘǘ ǎƪŜǘ ŀǘ Ƴŀƴ Χ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƻǾŜǊ ǘƛ ňǊ ǎƛŘŜƴΣ Řŀ ƘŀǾŘŜ Ƴŀƴ ƻƎǎň ƴƻƎƭŜ ŀƴŘǊŜ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǊΣ 
da var man måske lidt mere fredet, hvis man var på søndagsredaktionen eller på gravegruppen, så der 
blev ligesoƳ ƛƪƪŜ ƪǊŋǾŜǘ ŀǘ Ƴŀƴ ƻƎǎň ōƛŘǊƻƎ ǘƛƭ Χ ƘƛǎǘƻǊƛŜǊ ǘƛƭ ŘŜƴ ŘŀƎƭƛƎŜ ŀǾƛǎΦ hƎ ΧΦ {ň ŘŜǘ ǾŀǊΣ ŘŜǘ ǾŀǊ 
Ŝƴ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƪ Ŝƴ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ ǎƻƳ ƳŀƴƎŜ ƎƻŘǘ ƪǳƴƴŜ ǘŋƴƪŜ ǎƛƎ ς både nogle, der var på Berlingske, 
men også nogle af dem, der godt kunne tænke sig at komme ind i journalistik og komme på en stor 
ŀǾƛǎΣ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ Řŀ Ŝƴ Χ Ŝƴ ǊŜŘŀƪǘƛƻƴΣ Ƴŀƴ ƎŜǊƴŜ ǾƛƭƭŜ ƘŀǾŜ Ƨƻō Ǉň ς et var det. Men jeg, jeg, jeg 
ŦƻǊƴŜƳƳŜǊ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ ǳŘƳŋǊƪŜǘΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ǎňŘŀƴ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝƴ ƪƭƛƪŜŘŀƴƴŜƭǎŜΣ ŀǘ Ƴŀƴ ǎň ŘŜƳ ŦǊŀ 
gravegruppen som nogle, der ikke hørte til her, jeg synes, der var en udmærket kollegaskab med dem 
også 

!Υ IǾƻǊŘŀƴ ǎň Χ ƘǾƛǎ Ǿƛ ǎƪŀƭ ōŜƎȅƴŘŜ ƳŜŘ wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘǎŀƎŜƴΣ ƘǾƻǊŘŀƴ ōƭŜǾ Řǳ ǎŜƭǾ ƛƴǾƻƭǾŜǊŜǘ ƛ ŘŜƴΚ 

WΥ όƭŜǊύ WŀΧΦ WŜƎ ǾŀǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ƛƪƪŜ ŘŜƴ ŦǄǊǎǘŜΣ ŘŜǊ ƘǄǊǘŜ ƻƳ ŘŜǘΗ 5Ŝ ς de tre .. oprindelige, altså Tomas 
og Christian og Karl Erik, de havde ς formoder jeg ς talt med deres søndagsredaktør omkring det, 
Annegrethe og .. og så var der jo sket den her lidt modstand imod det, og jeg tror egentlig, det var fra 
en anden end én af de tre, jeg hørte om det første gang: Om jeg var klar over, at der var sådan lidt 
ƳǳǊǊŜƴ ƛ ƪǊƻƎŜƴŜ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ ǾŜŘ ŀǘ ōǊŜŘŜ ǎƛƎΦ hƳ ŘŜǘ ƘŜǊΦ hƎ ŘŜǘ ŜǊ ƧƻΧ ŘŜǘ ŜǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ Ŝƴ 
ƳŜƎŜǘ ŀƴŘŜǊƭŜŘŜǎ ǎŀƎΣ ŀǘ ƪƻƳƳŜ ƛƴŘ ƛ ǎƻƳ ǘƛƭƭƛŘǎƳŀƴŘΦ IǾŀŘ Χ ƘǾŀŘ ǎƪal man, hvad skal man lige 
gøre? Det her er jo noget som man burde klare med sin redaktør, det er jo ikke noget der står i 
ƻǾŜǊŜƴǎƪƻƳǎǘŜƴ  ŜƭƭŜǊ ΧΦ [ƻƪŀƭŀŦǘŀƭŜƴΣ ŀƭǘǎň ŀǊōŜƧŘǎŀŦǘŀƭŜƴΣ ƘǾƻǊŘŀƴ Ƴŀƴ ƘňƴŘǘŜǊŜǊ ŘŜǘΦ aŜƴ 
forholdsvis hurtigt, så kunne jeg jo godt ŦƻǊƴŜƳƳŜ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝƴ Χ Ŝƴ ǎǘŜƳƴƛƴƎΣ ŘŜǊ ƭƛƎŜǎƻƳ ƪŀƭŘǘŜ ǇňΣ 
at det var nok godt at vi holdt et medarbejdermøde.  

A: Så det vil sige ς det er ikke noget du har prøvet som tillidsmand sådan før eller efter, at .. at gå ind i 
sådan en sag? 

J: Aaarrh, ikke, altså ikke hvor det er resulteret i medarbejdermøder. Altså, der var jo nogen andre 
ǘƛƭŦŋƭŘŜ ŦǄǊΧ ǄƘ Χ wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘŜǘΣ ƘǾƻǊ ΦΦ ƘǾƻǊ ŀǘ ǄƘΣ Ƴŀƴ ǾŀƭƎǘŜ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ƛ ŦǄǊǎǘŜ ƻƳƎŀƴƎ ƛƪƪŜ ŀǘ 
trykke en artikel om Berlingske Tidende selv ς eller om Jyllands-Posten var det vist, om distribution af 
aviser og sådan noget. Det var en der blev klaret ς det var også én man fik at vide som tillidsmand og 
ǎň ΧΦ 5Ŝǘ ƪƻƳƳŜǊ ƻƎǎň ƭƛŘǘ ŀƴ ǇňΣ ƘǾŀŘ ŘŜƳΣ ŘŜǊ ŜǊ ƳŜŘ ƛ ŘŜǘ ƭƛƎŜǎƻƳ ǎȅƴŜǎΣ ƘǾŀŘ ǎƪŀƭ Ƴŀƴ ƎǄǊŜΣ ƛƪƪŜΚ 
Og de var sådŀƴ ƳŜǊŜ ŀŦ ŘŜƴ ƻǇŦŀǘǘŜƭǎŜΣ ŀǘ ŘŜǘ Ƴň Ǿƛ ƪƭŀǊŜ ǎŜƭǾΣ ŘŜǘ ƘŜǊΦ hƎ Χ ǎň ƧŜƎ ƘŀǾŘŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ 
ŦǄǊǎǘŜ ƎŀƴƎ ƘǾƻǊ ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝǘ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƳǄŘŜΣ ƘǾƻǊ Χ ƘǾƻǊ ŘŜǘ ŜƴŜǎǘŜ ǇǳƴƪǘΣ ŘŜǘ ŘǊŜƧŜŘŜ ǎƛƎ ƻƳΣ ŀǘ 
man var utilfreds med chefredaktørens dømmekraft. Det var det. Og det er ret usædvanligt, jeg tror 
ikke, det er noget mange tillidsmænd prøver i den tid, de er tillidsmænd.  

A: var det din opfattelse, at det kun baserede sig på denne her sag? Eller var der også de andre? 

WΥ ŀƭǘǎň ŦƻǊΣ ŦƻǊ Χ ŦƻǊ ŘŜ ǘǊŜ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ŀǘ Χ ƧŜƎ ǾŜŘ ƛkke hvor meget de selv ønskede, man skulle have et 
møde om det her, men man kunne mærke efterhånden som historien bredte sig rundt i huset, så var 
der mange som  synes, at nu skulle vi holde et møde. Og det kan godt være, at der hos nogle af dem 
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har været --- det var måske bægeret, der fik det til at flyde over, at nu var det anden eller tredje gang, 
at de syntes at nu var der noget, der var forkert med den måde at man fra chefredaktionen bedømte 
historier eller sagde at det ikke kunne trykkes. Men det var Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ŜƴǘȅŘƛƎǘΦ WŜƎ ǘǊƻǊ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ 
flere forskellige holdninger blandt medarbejderne på Berlingske Tidende. Både til de to fortilfælde, 
ƳŜƴ ƻƎǎň ǘƛƭ Χ ƘǾƻǊ ƳŜƎŜǘ ǎƪǳƭƭŜ Ǿƛ ƎǄǊŜ ǾŜŘ ŀǘΣ ŀǘ tŜǘŜǊǎ ŦǄǊǎǘŜ ǊŜŀƪǘƛƻƴ Ǉň wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘǎŀƎŜƴΦ IŜƭǘ 
klart. Jeg tror der var nogle medarbejdere, der havde været der i flere år, som også havde været der 
dengang vi blev reddet ς af blandt andet A.P. Møller og Danske Bank ς som måske tænkte: Ja, okay. Er 
det det.. er det det værd og skal vi tage den slåskamp, ikke? Men flertallet var, var nok derhenne, at 
det her var virkeligt vigtigt og at vi måtte markere. 

A: Hvad var din egen holdning sådan først? Altså snakkede du med selve gruppen om, hvad det var, 
der var.. 

J: altså jeg vil sige, dem talte jeg noget med, men Χ ƧŜƎ ǎȅƴǘŜǎ ƧƻΣ ŘŜǘ ŜǊ ŦƻǊƴǳŦǘƛƎŜ ŦƻƭƪΣ ǎƻƳ ΦΦ ǎƻƳ ƛƪƪŜ 
Χ ǎŜƭǾƻƳ ŘŜ ǾŀǊ ƴȅŜ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜΣ ǎň ǾƛŘǎǘŜ ŘŜ Ƨƻ ƻƎǎň ƎƻŘǘΣ ƘǾƻǊŘŀƴ ŘŜ ǎŜƭǾ ƪǳƴƴŜ ŀƎŜǊŜ ƛ 
den her sag. Men jeg havde da indtryk af, at de var tilfredse med, at de havde opbakning fra deres .. 
flertallet af deres kolleger. Men jeg prøvede ligesom på, at lade være med at blande mig. Jeg nægtede 
ǎƛƳǇŜƭǘƘŜƴ ŀǘ Χ ŀǘ ōŜƎȅƴŘŜ ŀǘ ǎƛŘŘŜ ƻƎ ǎŜ Ǉň Χ ŀǘ ōŜƎȅƴŘŜ ŀǘ ōƭƛǾŜ ǎƳŀƎǎŘƻƳƳŜǊ ǇňΣ ƻƳ ŘŜǘ ƴǳ ǾŀǊ 
rigtigt eller forkert det her, sådan noget, det mener jeg ς det er jo ikke en tillidsmands opgave at sidde 
og blive medredaktør og sådan noget 

A: Du mener om selve historien holdt..? 

WΥ WŀΣ ŘŜǘ ƘŜǊ ǾŀǊ Ƨƻ ƴƻƎŜǘ ƳŜǊŜ ǇǊƛƴŎƛǇƛŜƭǘ ǇňΣ ŀǘ Χ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ƭƛƎŜǎƻƳ ƭŀǾŜǘ Ŝƴ ƳŜƎŜǘ Χ ƘǳǊǘƛƎǘ ƳŜƭŘƛƴƎ 
fra chefredaktøren stƻǊǘ ǎŜǘ ƛƴŘŜƴ ǊŜǎŜŀǊŎƘŜƴ ǾŀǊ Ǉň ǇƭŀŘǎ ƻƎ Χ ƻƎ ƳňǎƪŜ ΦΦ Ŧƻƭƪ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƘŜƭǘ ǎƛƪǊŜ ǇňΣ 
om den underliggende begrundelse, om det var dikteret fra bestyrelsesformanden eller fra en af 
ŀƪǘƛƻƴŋǊŜǊƴŜΣ ƛƪƪŜΚ {ň ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŜǊŜ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴǎ ǊƻƭƭŜ ŀǘ Χ ŦƻǊ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ fair nok, at en ejer eller en 
organisation eller en virksomhed prøver at påvirke en avis, det synes jeg, det er sådan set fair nok, det 
ligger inden for det, man kan tillade sig. Men det er jo chefredaktørens forbandede pligt at finde ud af, 
om det er noget, der er værd at lytte på, eller om det er noget, der ikke er værd at lytte på. Og da var 
Peter i hvert fald meget hurtig til at lytte (ler) til dem der havde noget de ville påvirke med. Og alt for 
hurtig, ikke? Fordi han vidste jo slet ikke, hvad der var op eller ned i sagen på det tidspunkt. 

A: Så det var det med at det gik så hurtigt med den, der gjorde at man fik sådan lidt mistanke eller 
hvad? 

J: Ja, det var næsten et skud fra hoften, så vidt jeg husker sagen, så var det et skud fra hoften, at så 
snarǘ Ƙŀƴ ƘǄǊǘŜ ƻǊŘŜǘ έDȅǘƘǎ ƪŀǎǎŜέΣ ǎň ǾŀǊ ŘŜǘ ōŀǊŜ ŦǳƭŘǎǘŋƴŘƛƎ ǳŘŜƭǳƪƪŜǘ ŀǘ ΧΦ !ǘ ǎƪǊƛǾŜ ŘŜƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜΣ 
for Gyth var en idiot eller hvad det nu var, han var. Øh .. og det var jo på et tidspunkt, hvor de tre 
skribenter ikke engang selv endnu vidste, om de havdŜ Ŝƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ŜƭƭŜǊ ŜƧΦ {ň ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ ƳŜƎŜǘ ǘƛŘƭƛƎ Χ 
ōƭŜǾ ōŜǘǊŀƎǘŜǘ ǎƻƳ Ŝƴ ƳŜƎŜǘ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾǘ ǳŘǎŀƎƴ ŦǊŀ tŜǘŜǊ ²ƛǾŜƭ Ǉň Ŝǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ƛ ǊŜǎŜŀǊŎƘŜƴΣ ƘǾƻǊ Χ ƧŀΣ 
hvor det jo ikke engang er normalt, at en chefredaktør ved, at sådan noget er på vej. Det vil jeg sige. Så 
jeg må sige, jeg prøvede på at være ς både den der fornemmede, hvad stemningen er hos dem, jeg var 
formand for, men henne i forløbet kunne jeg også se, at jeg var nødt til at være et kontaktled imellem 
Χ ƳŜƭƭŜƳ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƴ ƻƎ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƴŜ ƻƎ Χ jeg vil ikke sige en mægler, men én, der ligesom fik 
frembragt, hvad der kunne bringe dette her til en løsning. Sådan at man ikke kom i den situation at der 
ǾŀǊ ǎǘǊŜƧƪŜΣ ŦƻǊŘƛ ŘŜǘ ǾƛƭƭŜ ǾŋǊŜ ƘŜƭǘ Χ ǾƛƭŘǘΣ ƘǾƛǎ ŘŜǊ ǾŀǊ ǎǘǊŜƧƪŜ Ǉň ƎǊǳƴŘ ŀŦ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΣ ǎȅƴŜǎ jeg. Og 
også at man så at sige fandt en løsning, der .. klinkede skårene, ikke? Det havde jo været skidt, hvis det 
var noget, der bagefter fik .. at der stadigvæk var tvivl om nogen ting. Og det synes jeg faktisk ikke der 
var bagefter. 
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A: hvordan husker du selve mødet? 

WΥ WŀƳŜƴ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǊ ǾŀǊ Ƨƻ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ǘƻ ƳǄŘŜǊ ƻƎ Χ ƻƎ Ǉň ŘŜǘ ƳǄŘŜ ƪƻƳ ŘŜǊ Ƨƻ ƛ ǇǊƛƴŎƛǇǇŜǘ ƴŋǎǘŜƴ Ŝƴ 
ŦƧŜǊŘŜ ƳŀƴŘ ƳŜŘ ƛ ƎǊǳǇǇŜƴ Ǉň Şƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ ƳňŘŜ ŦƻǊŘƛ Χ ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝƴ ƘŜŦǘƛƎ Řƛǎƪǳǎǎƛƻƴ ōƭŀƴŘǘ 
medarbejderne og det var der også helt klart, at ŘŜǘ ŀŦǎǇŜƧƭŜŘŜ ŘŜǘ ƘŜǊ ƳŜŘ Χ ŀǘ ŘŜǘǾŀǊ ƴƻƪ ŘŜǘ ǎǘƻǊŜΣ 
eller ikke store, men i hvert fald det flertal, der syntes, at det her var vigtigt, og så nogen, der var mere 
passive: Arh, skal vi kæmpe meget for det her, ikke? Og da tog Olav Hergel jo ordet, og han Χ Ƙŀƴ ǾŀǊ 
Ƨƻ ƴƻƪ Ŝƴ ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝƴ ƭƛƭƭŜ ǎƳǳƭŜ ƛ ǎǘŀǊǘŜƴΣ ƭƛŘǘ ǎƪŜǇǘƛǎƪ ƻǾŜǊ Χ ƻƳ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ ǾŋǊŜ tŜǘŜǊ ƘŀǾŘŜ 
ret. Men jo mere Olav hørte om det og hørte diskussionen, jeg tror faktisk, han sagde på mødet, at han 
ǾƛƭƭŜ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƎŜǊƴŜ Χ ǾŋǊŜ ŦƧŜǊŘŜƳŀƴŘ på denne her. Og Olav var allerede på det tidspunkt en 
velrespekteret og velrenommeret journalist på avisen, på søndagsredaktionen ς som jeg faktisk tror at 
gravegruppen sad meget tæt på ς så han fik jo sådan set lidt meldt sig ind i gruppen på den måde og Χ 
ƻƎ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ Ŝǘ Χ Ŝƴ ƳŜƭŘƛƴƎ ǎƻƳ ƎƧƻǊŘŜ ŀǘ ƻƎǎň ƴƻƎƭŜ ŀŦ ŘŜƳΣ ǎƻƳ ǾŀǊ ƭƛŘǘ ƛ ǘǾƛǾƭ ƻƳΣ 
om vi nu også skulle kæmpe for det her, og det kunne godt ske, at Peter havde ret og sådan nogle ting, 
ŘŜǊ ƎƧƻǊŘŜ ŀǘ Χ ƴňΣ ƳŜƴ ƘǾƛǎ hƭŀǾ Ƙŀƴ ƳŜƭŘŜǊ sig ς var interesseret i at skrive sammen med de her tre 
andre og .. han har sådan Berlingske-ånden på sig, han havde allerede været der i mange år på det 
tidspunkt, både på Weekendavisen og på Berlingske, så er det vigtigt, det her, så skal de artikler 
researches færdig eller ς researches færdigt og se om der kommer nogle artikler ud af det. Og så 
vedtog man jo ς det kom jo under mødet ς og så vedtog man jo, at man ville have noget mere klart 
svar fra Peter. Og det fik man jo i første omgang overhovedet ikke. Det var et endnu mere uklart svar, 
ƘǾƻǊ Ƙŀƴ Ƨƻ ƴŋǎǘŜƴ ǾƛǊƪŜŘŜ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ ŀǊǊƻƎŀƴǘ Χ ǄƘ Χ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜǘ ǎƻƳ ƻƳ Ƙŀƴ ōŜƎȅƴŘŜǊ ŀǘ ǎƴŀƪƪŜ 
om Rousseau og sådan nogle ting, nogle gange begynder Peter og slå over i nogle filosofiske 
overvejelser og alt muligt ΦΦ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎƭŜǘ ƛƪƪŜ ƎƻŘǘ ƴƻƪΦ hƎ ǎň ǾŀǊ ŘŜǊ Ƨƻ Χ ŘŜƴ ƘŜǊ ŦŀƳǄǎŜ 
afstemning, hvor .. det med én stemme blev besluttet, at man i hvert fald ikke skulle strejke. Og jeg 
stemte selvfølgelig for at man ikke skulle strejke. For det var både min overbevisning, og en tillidsmand 
skal også sørge for at undgå strejker. Men det var da tæt på, det var da sådan lidt: hold da op, mand! 
Tænk nu, hvis man var gået i strejke over det her, hvordan skulle man så være kommet i arbejde igen? 
Men heldigvis så blev der af noƎƭŜ ƎƻŘŜ ƪǊŋŦǘŜǊ ŦƻǊŜǎƭňŜǘΣ ŀǘ Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ǘƛƴƎ ŀǘ ƎǄǊŜ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ ŀǘ ǎŜƴŘŜ 
Ŝǘ ǎƪŀǊǇǘ ōǊŜǾ ǘƛƭ tŜǘŜǊ ƻƎ ǘƛƭ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎŦƻǊƳŀƴŘŜƴ ƻƳ ŀǘ Ƴŀƴ ƘŀǾŘŜ Χ ƳŀƴƎƭŜŘŜ ǘƛƭƭƛŘΣ ǘǊƻǊ ƧŜƎ 
udtrykket det var, til hans dømmekraft i denne sag og til hans .. indgriben på det tidlige tidspunkt. Og 
derfra kan man sige, da fik Peter jo lidt mere ς ƭƛŘǘ ƳŜǊŜ ƎŜƘǄǊ ƛ ŘŜƴ ƘŜǊ ǎŀƎΣ ƛƪƪŜΚ hƎ Χ  

!Υ WŜƎ ǘŋƴƪǘŜ ǇňΥ ¢ƛŘƭƛƎŜǊŜ Ǉň ƳǄŘŜǘ Χ ǾŀǊ ŘŜǊ Ŝǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ƘǾƻǊ Ƙŀƴ ōŀŘ ƻƳ ŀǘ Ŧň ǘŀƭŜǘƛŘ ƛ 
konferencesalen også? 

J: jaja. Ja. 

A: hvorfor blev det afvist? Kan du huske det? 

WΥ  ƧŀƳŜƴΣ ŀƭǘǎňΧ ǎƻƳ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜǘΣ ǎň ǾŀǊ ŘŜǘ ƴƻƎŜǘ tŜǘŜǊ ƘŀǾŘŜ ŦƻǊǘŀƭǘ ƳƛƎ ς at han ønskede. Og jeg 
tror egentlig, at jeg fremlagde det for forsamlingen, og det var der ikke stemning for. Jeg tror ikke, der 
blev stemt om detΦ 5Ŝǘ ŜǊ ǎňŘŀƴ ǎƻƳ ƧŜƎ ƘǳǎƪŜǊ ŘŜǘΣ ƧŜƎΧ 

A: Så du gik lidt frem og tilbage mellem dem? 

J: Ja, det var jeg nødt til, jeg var jo sådan en slags bindeled imellem dem, det er en tillidsmand jo. Jeg 
husker det sådan, at jeg fik det præsenteret, at det ville han gerne. Og jeg mener også, at det blev 
fremlagt, og at jeg uden der blev stemt om det kunne se, at jamen okay, det skal vi nok ikke gøre nu, 
ǾŜƭΚ qƘƳ Χ ƳŜƴ ΦΦ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜ ǎň ŀƭƳƛƴŘŜƭƛƎǘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ ŀǘ ƴňǊ Ƴŀƴ ƘƻƭŘŜǊ Ŝǘ 
medarbejdermøde, at så kommer chefredaktøren og forklarer sig. Det her, det var jo også for at finde 
en afklaring selv på .. på hvad vi mente om det her. Og det var på samme møde, der blev skrevet det 
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brev, eller formuleret i hvert fald hovedpunkterne i det brev, der var til haƳ ƻƎ Χ ŦƻǊƳŀƴŘŜƴ ŦƻǊ 
bestyrelsen og det skal han selvsagt ikke være med til. Det tror jeg helt klart var forsamlingens 
holdning (ler). 

!Υ qƘƳ Χ ƘǾƻǊŘŀƴ ǾŀǊ ŘŜǘ ǎň ŜŦǘŜǊ ǎŜƭǾŜ ƳǄŘŜǘΚ IǾŀŘ ς jeg kan ligesom forstå, at mødet det skete på 
en fredag. Og så på ettidspuunkt må det vel, han må vel have givet udtryk for på en eller anden måde, 
at sagen godt kan gå videre eller sådan noget. Var det gennem dig eller? 

J: Jamen altså, jeg var jo hos ham og fortælle, hvad der skulle til for at vi kunne komme videre, ikke? 
Og det var i princippet ς ƴǳ ǾŀǊ ŘŜǘ ƘŜǊ ōǊŜǾ ƻǾŜǊōǊŀƎǘΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ ǎň ǾŀǊ ŘŜǊ Ƨƻ Χ ǎƻƳ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜΣ ƴǳ 
må vi ligesom prøve at rulle det lidt tilbage og sige, nu har de her tre fået et tip, de er ved at researche, 
lad os nu se på valøren af den research oƎ ƭŀŘŜ ŘŜƳ ŀǊōŜƧŘŜ ǾƛŘŜǊŜΦ hƎ ǎň ƻƎǎň ΧΦ 9ƴ ǳƴŘǎƪȅƭŘƴƛƴƎ 
eller en opbakning til, at det er sådan det fungerer på en avis. Det var ligesom det der skulle til. Og det 
ƎŀǾ tŜǘŜǊ Ƨƻ ǎň Χ ƛ ΦΦ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƻƳ ƳŀƴŘŀƎŜƴ ŜƭƭŜǊ ǘƛǊǎŘŀƎŜƴ ŜƭƭŜǊ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘΣ ŀǘ ƴǳ ƳňǘǘŜ vi finde ud af, 
ƘǾƻǊŘŀƴ Ǿƛ ƪƻƳ ǾƛŘŜǊŜΣ ƛƪƪŜΚ hƎ Χ ǎň ƘŀǾŘŜ Ǿƛ Ƨƻ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ƛƪƪŜ ŦƭŜǊŜ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƳǄŘŜǊΣ ƻƎ Χ ƧŜƎ ƪŀƴ 
ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ƻƳ Ǿƛ ŀƭƭŜǊŜŘŜ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ƘŀǾŘŜ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ŎƘŀǘ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜǎ Χ Ǉň ǾƻǊŜǎ 
t/ΩŜǊŜ ŜƭƭŜǊ ǾƻǊŜǎ ŎƻƳǇǳǘŜǊŜΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ǘǊƻǊ jeg faktisk vi havde. Og da tror jeg faktisk, han tilkendegav 
Χ Řŀ ǎƪǊŜǾ Ƙŀƴ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǊ ǎňŘŀƴ ǾŀǊ ƛ ǘǊňŘ ƳŜŘΥ bǳ ƎǄǊ Ǿƛ ǎňŘŀƴ ƘŜǊΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ƴƻƎŜǘ ŀƭƭŜ ƪƻƳ 
til at vide. At nu har I den her opbakning osv. Og jamen så .. så var sagen jo selvfølgelig, den slutter jo 
ƭƛŘǘ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ όΚΚύ ǘǊƻǊ ƧŜƎΣ ƳŜƴ ǎň ǾŀǊ ŘŜǘ Ƨƻ ƭƛƎŜǎƻƳ ŘŜƳ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƴǾƻƭǾŜǊŜǘΣ ŘŜǘ Ǿƛƭ ǎƛƎŜ ŘŜ ƴǳ ŦƛǊŜ Χ ƛ 
ƎǊŀǾŜƎǊǳǇǇŜƴ ŜƭƭŜǊ ǎǄƴŘŀƎǎǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƴ ƻƎ ǎň Χ ƻƎǎň ǎǄƴŘŀƎǎǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴΣ !ƴƴŜƎǊŜǘƘŜΣ ƻƎ tŜǘŜǊΣ ƛƪƪŜΚ 
hƎ Χ ƧŜƎ ŦǄƭǘŜ ƛƪƪŜΣ ƧŜƎ ǎkulle gå og tjekke om det nu var efter bogen, for så havde de nok sagt det til 
ƳƛƎΣ ƘǾƛǎ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ƎƧƻǊŘŜΦ hƎ Χ Ƴƛǘ ƛƴŘǘǊȅƪ ǾŀǊ ŀǘ ƴǳ Χ Řŀ ǾŀǊ tŜǘŜǊ Ƨƻ ƴŋǎǘŜƴ ōƭŜǾŜǘ Ŝƴ Χ Ŝƴ ƎƻŘ 
opponent og medspiller i, hvordan man så skulle skære den her kage. Og hvis det så viste sig at 
artiklerne gav stof, eller researchen gav stof til artikler, ikke? Og det blev  jo et stort projekt, der fyldte 
seks sider i avisen, da det så kom, ikke? Og jeg tror, der skete helt klart et skift fra Peter indså, at det 
var nok ikke en sæǊƭƛƎ ǎƳŀǊǘ ǊŜŀƪǘƛƻƴ Χ ǘƛƭ Ƙŀƴ ǎňΥ hƪŀȅΣ ƴǳ ƎǄǊ Ǿƛ ŘŜǘ ǎň Ǉň ŘŜƴ ƳňŘŜΣ Ƴŀƴ ōǄǊ ƎǄǊŜΦ 

A: Altså et skift i denne her sag eller sådan generelt i hans ledelsesstil eller? 

J: Narh, der skete et skift dér, men jeg har ikke indtryk af, at det her opstod senere i Peters 
ǊŜŘŀƪǘƛƻƴǎŎƘŜŦǘƛŘ ŜƭƭŜǊ ǊŜŘŀƪǘǄǊǘƛŘΦ hƎ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƳňǎƪŜ ƻƎǎň ŘŜǘ ƎŀǾ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ΦΦ ǎŜƭǾŦƻǊǎǘňŜƭǎŜ Χ ŀǘ Ǿƛ Ǉň 
.ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ƪŀƴ ŀƭǘǎň ƎƻŘǘ ƭŀǾŜ ǎƪŀǊǇŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜǊΣ ƳŜƴ ŘŜ ǎƪŀƭ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ǾŋǊŜ ƛ ƻǊŘŜƴΦ !ƭǘǎň ŘŜǘ ǾŀǊ Χ 
ƧŜƎ ǎȅƴŜǎ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƻƎǎň ƘƛǎǘƻǊƛŜǊƴŜ ǾŀǊ Χ ǎƻōǊŜΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ Χ ǎŜƴǎŀǘƛƻƴǎƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪΣ ǎƻƳ ŘŜǘ ƳňǎƪŜ 
Χ tň tŜǘŜǊǎ ŦǄǊǎǘŜ ŀŦǾƛǎƴƛƴƎ ŀŦΣ ŀǘ ŘŜƴ ǎƪǳƭƭŜ ǘǊȅƪƪŜǎ ƻǾŜǊƘƻǾŜŘŜǘ ƛ Ƙŀƴǎ ŀǾƛǎΣ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜΣ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǊ 
var baseret på Gyths kasse ς da kunne man jo godt fornemme, nå, men det er fordi han ikke vil lave 
sensationsjournalistik, og det tror jeg faktisk heller ikke, der var nogen på Berlingske Tidende, der ville. 
qƘƳ Χ ƳŜƴ ǎňŘŀƴ ƪǳƴƴŜ ŘŜǘ ƎƻŘǘ ƭȅŘŜ ǎƻƳ ƻƳ ς at det var fordi han frygtede dét. Men resultatet 
blev en ς synes jeg ς meget lødig og sober ƎŜƴƴŜƳƎŀƴƎ ŀŦ ΧΦ !Ŧ Ŝǘ ŀŦǎƴƛǘ ŀŦ ōŜǎŋǘǘŜƭǎŜǎǘƛŘŜƴΣ ǎƻƳ Ŧƻƭƪ 
ikke kendte til. Helt sikkert. 

!Υ ƘǾƻǊŘŀƴ Χ ƴǳ ǎƛƎŜǊ Řǳ ǎŜƭǾ ŀǘ Ƙŀƴ ǎňŘŀƴ ƳňǎƪŜ ƘŀǊ ƘŀŦǘ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ƭƛŘǘ Χ ǾŀǊ ōŀƴƎŜ ŦƻǊ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ 
sensationsjournalistik eller noget i den stil. Altså, og det er en sådan lidt speciel måde at bruge ς 
ŦŀƎŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴ Ǉň ŜƭƭŜǊ ΧΦ IǾŀŘ Ƴŀƴ ǎƪŀƭ ǎƛƎŜΣ ƛƪƪŜ ƻƎǎňΚ IǾŀŘ ŜǊ Řƛƴ ƘƻƭŘƴƛƴƎ ǘƛƭ ς hvornår kan man 
bruge den, altså, hvornår må en chefredaktør sige: Det der, det bliver ikke trykt? Hvornår kan man gå 
ƛƴŘ ŀǘ Χ  

J: nå mŜƴ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜ ƘŀǊ Ƴŀƴ ƳňǎƪŜ ŀƭŘǊƛƎ ƪŋŘŜǘ ŘŜǘΣ ŀǘ Χ ŘŜǊ ŜǊ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴ ƛ 
ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ŘŜǘΣ ŀǘ ƴƻƎŜǘ Χ Řŀ ŜǊ ŘŜǘ ƴƻƎŜǘ ƳŜǊŜ ŜƴŘ ŦŀƎŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴΦ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜǎ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊŦƻǊŜƴƛƴƎ 
ŜǊ ǊŜǘ ǎǘŋǊƪ Χ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊŦƻǊŜƴƛƴƎ ς og det betyder så ikke at man er imod ledelsen eller sådan nogle 
ǘƛƴƎΣ ŘŜǘ ōŜǘȅŘŜǊ ǎň ōŀǊŜΣ ŀǘ ŘŜǘ ŜǊ Ŝƴ ǊŜǘ ǎǘŋǊƪ ŦƻǊŜƴƛƴƎ Χ ǎƻƳΣ ǎƻƳ ƳňǎƪŜ ƘŜƭƭŜǊ ƛƪƪŜ ŀƭǘƛŘ ŜǊ ŜƴƛƎ 
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ƳŜŘ ŦŀƎŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴΣ ǎň ŜǊ ŘŜǘ ƭƛƎŜ ƳŜƎŜǘ ƻƳ ŘŜǘ ŘǊŜƧŜǊ ǎƛƎ ƻƳ Χ ƻƳ ƭǄƴ ƻƎ ŀǊōŜƧŘǎǘƛŘ ŜƭƭŜǊ ŦƻǊ 
eksempel om de her videresalgsaftaler. Den er reelt autonom i den sammenhæng. Så det var ikke 
ƴƻƎŜǘ ǇǊƻōƭŜƳ Χ ŀǘ Ǿƛ ƘƻƭŘǘ ŘŜǘ ƳǄŘŜΦ IǾŜǊƪŜƴ ŦƻǊ ƳƛƎΣ ƻƎ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ŀǘ ΦΦ ƧŜƎ ƪǳƴƴŜ Ƨƻ ŦƻǊƴŜƳƳŜΣ ŀǘ ŘŜǘ 
forvente medlemmerne, og det er jo dem, der er medlemmer af foreningen, så må vi jo holde et 
møde. Så jeg vil ikke sige, det var ikke sådan ς man kan godt sige, at det var med 
fagforeningskasketten på, men .. det var ikke sådan at. .. altså dem, der ikke var medlemmer af 
fagforeningen, det var der et par stykker, der ikke var, de var altså også velkomne til mødet, ikke? På 
ŘŜƴ ƳňŘŜ ŜǊ ŘŜǘ ƛƪƪŜ Χ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜ Ǿƛ ƘŀǾŘŜ ƴƻƎŜƴ ǎƻƳ ƘŜƭǎǘ ƪƻƴǘŀƪǘ ƳŜŘ DŀƳƳŜƭǎǘǊŀƴŘΣ ƘǾƻǊ 
Journalistforbundets hovedkontor ligger, i den her sag. Det havde vi ikke. Og jeg tvivler måske også lidt 
på, hvor meget de ƪǳƴŜ ƘŀǾŜ ƘƧǳƭǇŜǘ ƻǎΣ ŦƻǊ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ΧΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ Ŝƴ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ 
Tidende-sag. Og som jo ikke handlede om regler og paragraffer, men handlede om, den måde vi 
ŦƻǊƴŜƳƳŜŘŜ Ŝƴ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊǎ ƭŜŘŜƭǎŜ ƻƎ ΧΦ ƻƎ ǾŋǊƴŜ ƻƳ ŀǘ ǎǘň ōŀƎ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƴŜ ΦΦ og hans 
reaktion på en påvirkning udefra. Og som jeg siger, det er jo helt okay, at der sker påvirkning udefra. 
Jeg tror, der er mange chefredaktører i Danmark der i hvert fald på de medier, der kommer ud til 
mange mennesker, Børsen og Berlingske Tidende og Politiken og Jyllands-Posten, der er der ofte nogle 
direktører i røret fra virksomheder eller organisationer, der prøver at påvirke redaktører eller en 
fagredaktør, og det er da helt okay. Altså det er jo så de redaktørers job at finde ud af: Er det her 
noget, jeg skal lytte til, fordi der faktisk er noget om det, det de prøver på at sige, at der er fejl eller vi 
har misforstået nogle ting ς ŜƭƭŜǊ ŜǊ ŘŜǘ ƴƻƎŜǘ ƧŜƎ ōŀǊŜ Ƴň ǎƛƎŜΣ ǾŜŘ Řǳ ƘǾŀŘΣ ƘŜǊ Χ ƘŜǊ ƭŀǾŜǊ Ǿƛ 
uafhængig journalistik og det der, det er altsň ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘΣ ƧŜƎ ƪŀƴ Ǝň ǾƛŘŜǊŜ ƳŜŘΦ 5Ŝǘ Χ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ǎňŘŀƴΣ 
ŘŜǘ ƘŋƴƎŜǊ ǎŀƳƳŜƴ Ǉň Ŝƴ ŀǾƛǎ ƻƎ Χ ƻƎ Řŀ ǾŀǊ tŜǘŜǊ ƳňǎƪŜ ƭƛŘǘ ƘǳǊǘƛƎ ǘƛƭ ŀǘ ƭȅǘǘŜ ς uden at lytte til dem, 
der egentlig sad og havde startet en research. 

A: Så man kan sige, I har egentlig mere bruƎǘ ŘŜǘ ǎƻƳ Ŝƴ ǎƭŀƎǎ Χ ƪƻƴǘǊƻƭΣ ƴňǊ ŘŜǘ ǎǾƛƎǘŜǊ ς når 
chefredaktøren eller hvad man skal sige.. 

WΥ bǳ ƘŀǊ ŘŜǘ Ƨƻ ƛƪƪŜ ǾŋǊŜǘ ǘƛƭŦŋƭŘŜǘ ǎň ƳŀƴƎŜ ƎŀƴƎŜΣ ǎň ΧΦ  {ň ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ōŀǊŜΣ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ Ŝƴ ŀǊōŜƧŘǎǇƭŀŘǎ 
ƻƎ ƘǾƛǎ Ƴŀƴ ŦƻǊƴŜƳƳŜǊΣ ŀǘ Χ ŀǘ ōňŘŜ ŘŜǘ ǎƻƳ ŦŀƎŜǘ ƻƎ ŀǾisen og avisens udgivelsesgrundlag står for er 
ǾŜŘ ŀǘ ǾŋǊŜ ƭƛŘǘ ǘǊǳŜǘ ŀŦ Ŝƴ ƘǳǊǘƛƎ ōŜƳŋǊƪƴƛƴƎ Χ ǎň Ǿƛƭ Ŧƻƭƪ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ƎŜǊƴŜ ŘƛǎƪǳǘŜǊŜ ƻƎ ǎƴŀƪƪŜ ƻƳ 
det. Både i foreningen men selvfølgelig også gerne snakke med redaktøren om det ς det gjorde de jo 
så også ς ƘňōŜŘŜ Ǉň ŀǘ Ŧň Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ǊŜŀƪǘƛƻƴΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ƪƻƳ Ƨƻ ƻƎǎňΦ {ň ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ 
vores mål på noget som helst tidspunkt at dette her skulle blive en sag, der optog de andre medier og 
det blev det jo i nogen grad, der blev skrevet lidt om det i Information og i Journalisten og sådan nogle 
ǎǘŜŘŜǊΣ ƳŜƴ  Χ ŘŜǘΣ ŘŜǘ ƘŀǾŘŜ Ǿƛ ƴƻƪ ƘŜƭǎǘ ǾŋǊŜǘ ŦƻǊǳŘŜƴΣ ŀƭǘǎň ΦΦ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ŦƻǊ ŀǘ ǳŘǎǘƛƭƭŜΣ ŀǘ ŘŜǊ ƭƛƎŜ ƛ 
den sag var en uoverensstemmelse blandt medarbejdere og Peter på Berlingske Tidende, det havde da 
ǾŋǊŜǘ ōŜŘǊŜ ŀǘ ƪƭŀǊŜ ŘŜǘ ǳŘŜƴ Χ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜ ƛ ǎƛƎ ǎŜƭǾ ŀǘ ŘŜǘ ǘƻƎ ƭƛŘǘ ǘƛŘ ŀǘ ΧΦ !ǘ Ŧň Χ Ŧň ŘŜǘ Ǉň 
rette spor. 

A: Hvordan påvirker det ς at det er en historie i sig selv? 

WΥ bňƘΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ΦΦ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ŜƴƻǊƳǘ Χ Ƴŀƴ ǎƪŀƭ Ƨƻ ǇŀǎǎŜ ǇňΣ ŀǘ Ƴŀƴ ƛƪƪŜ ōƭiver for uenige om tingene, 
når der ringer journalister og spørger om noget, der påvirker ens arbejdsplads, så .. så tror jeg da, 
ŘŜǘǘŜ ƘŜǊ ƳŜŘ ΩǾƛƭŘ ǳŜƴƛƎƘŜŘ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜΩΣ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ŘŜǊ ǾŀǊ ǊŜǘ ƳŀƴƎŜΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜǊŜǘ ƛ 
ŀǘ ōƛŘǊŀƎŜ ƳŜŘΣ ƻƎ ΧΦ Der kan måske også være nogen, der er nervøse for sanktioner, ikke, selvom ς 
det tror jeg ikke på noget tidspunkt, der har været i denne her sag, nogen der har fået sanktioner, fordi 
ŘŜ ƘŀǊ ǎǘǳƪƪŜǘ ƴŋǎŜƴ ŦǊŜƳΣ ƳŜƴ Χ 5Ŝǘ ǾŀǊ Ŝƴ ƛƴǘŜǊƴ ǘƛƴƎΣ ƻƎ ŘŜƴ ōƭŜǾ ƻƎǎå løst, og den var også blevet 
løst uden andre havde skrevet om den. Det er jeg sikker på. 

A: Hvad så bagefter, da artiklerne faktisk er kommet ud. Du siger, at du selv syntes, det faktisk var 
meget sobert og sådan noget. Hvordan var sådan generelt stemninƎŜƴ ōƭŀƴŘǘ Χ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƴŜ Ǉň 
Berlingske? Sådan som du så det? 
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WΥ !ƭǘǎň Χ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ŀǘ ŘŜǊ ōƭŜǾ ΧΦ 5ŜǊ ōƭŜǾ ƘƻƭŘǘ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ƭƛƭƭŜ ōŜƎƛǾŜƴƘŜŘ Ǉň ǎǄƴŘŀƎǎǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƴ ŜƭƭŜǊ 
graveredaktionen, jeg ved ikke om de har fortalt om det. Der blev holdt sådan en lille begivenhed, hvor 
sådan nu var de her seks sider færdige, og der var jo også sådan nogle annoncer i avisen op til, at den 
ƪƻƳ ŘŜƴ ƘŜǊ ǎŜǊƛŜ Ǉň ǎǄƴŘŀƎΦ 5ŜǊ ǾŀǊΥ ΩǇň ǎǄƴŘŀƎ ŦƻǊǘŋƭƭŜǊ Ǿƛ ƻƳ Χ aŋǊǎƪ aŎ-Kinney ς eller A.P. 
aǄƭƭŜǊǎ Χ ǾƛǊƪǎƻƳƘŜŘ ǳƴŘŜǊ ōŜǎŋǘǘŜƭǎŜǎǘƛŘŜƴΩ ŜƭƭŜǊ ƴƻƎŜǘ ƛ ŘŜƴ ǎǘƛƭΦ 5ŜǊ ǾŀǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ς det var jo 
ƴƻƎŜǘΣ Ƴŀƴ ŜƎŜƴŀƴƴƻƴŎŜǊŜŘŜ ŦƻǊΣ ǎƻƳ ŘŜǘ ƘŜŘŘŜǊΣ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň ƘŀǾŘŜ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǎƳň Χ ǎƳň 
egenannoncer, at det kommer på søndag for at .. få folk til at købe avisen, selvfølgelig, ikke, og læse 
avƛǎŜƴ Ǉň ǎǄƴŘŀƎΦ hƎ ƧŜƎ ǎȅƴŜǎ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜΣ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ƳƛƴŘǊŜ Χ ƛƪƪŜ ǊŜŎŜǇǘƛƻƴΣ 
ƳŜƴ ǎňŘŀƴ ƭƛƎŜ Ŝǘ Ǝƭŀǎ ŜƭƭŜǊ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ ƻǇǇŜ Ǉň ǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƴ Χ ƛƴŘŜƴ ŜƭƭŜǊ ƻƎǎň ǾŀǊ ŘŜǘ ƳŀƴŘŀƎŜƴ 
efter den søndag, det kan også være, det var det. Og jeg tǊƻǊ Řŀ ŀǘ ΧΦ 5Ŝ ŦΧ  WŜƎ ǘǊƻǊ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ-
ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƴŜ ǾŀǊ ǎǘƻƭǘŜ ƻǾŜǊΣ ŀǘ Χ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎƭŜ ƎƻŘŜΣ Ŝƴ ƎƻŘ ǾŋǎŜƴǘƭƛƎ ƘƛǎǘƻǊƛŜΧ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ŜƴΣ 
ŘŜǊ ǘƛƭǎǄƭŜŘŜ Ŝƴ ƳŜƎŜǘΣ ƳŜƎŜǘ ΧΦ ±ƛƎǘƛƎ ŜǊƘǾŜǊǾǎƭŜŘŜǊΣ ŘŜǊ ƘŀǊ ōȅƎƎŜǘ Ŝƴ ƳŜƎŜǘ ǎǘƻǊ ƪƻƴŎŜǊƴ ƻǇΦ aŜƴΣ 
ƳŜƴ Χ ƻƎ ŘŜƴ ǾŀǊ ǎƪǊŜǾŜǘ ǎňŘŀƴ ƳŜŘ Χ ƳŜŘ ǊŜǎǇŜƪǘŜƴ ŦƻǊΣ ŀǘ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ǎƪǳƭƭŜ ǾŋǊŜ 
ǎŜƴǎŀǘƛƻƴǎƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪΦ hƎ Χ ǎň ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜ ŘŜƳΣ ŘŜǊ ƳňǎƪŜ ǾŀǊ ƭƛŘǘ Χ ǎƪŜǇǘƛǎƪŜ ΦΦ  ŀǘ ŘŜ ōƭŜǾ ōŜƪǊŋŦǘŜǘ 
i det, jeg tror faktisk folk ς de var sådan stolte: Okay, det var faktisk en god historie, og den kunne 
ǎŀƎǘŜƴǎ ǎǘň ƛ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜΦ hƎ ΧΦ hƎ ǾŀǊ ƳňǎƪŜ ƻƎǎň ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘΣ ƴň ƧŀΣ ŘŜǘ ƪŀƴ Ƴŀƴ ƎƻŘǘΦ hƎ ƴǳ ǾŀǊ ŘŜǊ Ƨƻ 
ŘŜǘ ƘŜǊ ƭƛŘǘ ǳƴŘŜǊƭƛƎŜΣ ŀǘ ŘŜƳ ŘŜǊ Χ ƪǳƴƴŜ ǇňǾƛǊƪŜ ƻǎ ǾŀǊ ŜƧŜǊŜƴΣ ƛƪƪŜΣ ƳŜƴ Ƴŀƴ ƪǳƴƴŜ ƎƻŘǘ Χ ǎƪǊƛǾŜ 
den her slags journalistik også på Berlingske Tidende ς det var det sådan lidt en ekræftelse af. 

A: Var der nogen ς altså selvfølgelig vidste alle vel godt, at Mærsk var ejer og sådan nogle ting, ikke 
også, men var der nogen sådan refleksion over, at det her, det kan godt .. det kan gå hen og gå galt for 
os eller det kan skade Berlingske eller et eller andet? 

WΥ ΧΦ bŜƧΣ ŘŜǘ ƘǳǎƪŜǊ ƧŜƎ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƛƪƪŜΧΦΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƻƎǎň Χ ŘŜǘ ŘŜǊ ǎƪŜǘŜ ƴƻƎŜǘ ǘƛŘ ǎŜƴŜǊŜΣ ŀƭǘǎň ŀǘ Χ ŀǘ 
A.P. Møller satte sine aktier til salg ς selvfølgelig blev det kædet sammen med det her, men der er jo 
ikke nogen, der fuldstændig ved, om det var af den grund. Men jeg synes ikke, at der var den refleksion 
Ǉň ƴƻƎŜƴ ŀŦ ƳǄŘŜǊƴŜ ƻƳ ŘŜǘ ƘŜǊ Χ ƘǾŜǊƪŜƴ ŦǊŀ ǎŀƭŜƴ ŜƭƭŜǊ ς i hvert fald slet ikke fra dem der skrev ς 
det tror jeg slet ikke, de tænkte på, hverken .. hverken når vi mødte dem eller når de skrev, det tror jeg 
ǎƭŜǘ ƛƪƪŜΦ aŜƴ ƧŜƎ ǘǊƻǊ Ƴŀƴ ǘŋƴƪǘŜ ǇňΣ ŀǘ ΧΦ bŜǘƻǇ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜ Ƨƻ ƴƻƪ ƘŀǾŘŜ Ŝƴ ŦƻǊǇƭƛƎǘƛƎŜƭǎŜ 
til, at .. nu når det var os, der havde fået adgang og fået indsigt i, at der måske var en historie i denne 
ƘŜǊ ǊŜǎŜŀǊŎƘΣ ŀǘ ǎň ǎƪǳƭƭŜ Ǿƛ ŘŋƭƳŜ ǎƪǊƛǾŜ ŘŜƴ ǎƻōŜǊǘΦ 5Ŝǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ŘŜǊ ǾŀǊΦ 9ƴ Χ ǎǘŜƳƴƛƴƎ ōňŘŜ Ƙƻǎ 
dem, der slet ikke var i nærheden af gravegruppen, men også hos gravegruppen selv. Det tror jeg der 
ǾŀǊΦ hƎ ŘŜǘΧ ŘŜǘ skyldtes helt klart, at .. firmaet A.P. Møllers og A.P. Møller, men også Mærsk Mc-
YƛƴƴŜȅ aǄƭƭŜǊǎ ǎǘŀǘǳǎ ƛ ǎŀƳŦǳƴŘŜǘΦ CƻǊŘƛ ŘŜǊ ŜǊ Ƨƻ ƛƴƎŜƴ ǘǾƛǾƭ ƻƳΣ ŀǘ Χ ŘŜǊ ǾŀǊ ŘŜ ƘŜǊ ǘƻ ǎƛŘŜǊ ŀŦ ǎŀƎŜƴΣ 
uden at jeg på nogen måde havde med researchen eller skrivningen at gøre ς at det var jo velkendt og 
ƻƎǎň ŘƻƪǳƳŜƴǘŜǊŜǘΣ ŀǘ Ƙŀƴ ƻƎǎň ƘŀǾŘŜ ǎǘǄǘǘŜǘ Χ ƳƻŘǎǘŀƴŘǎōŜǾŋƎŜƭǎŜƴ ƳŜƎŜǘΣ ƳŜƴ ƻƎǎň ƳŜƎŜǘ 
skjult, men at der så også var det forhold, at der på fabrikkerne blev leveret flere våben end det som i 
hvert fald nogle synes var rƛƳŜƭƛƎǘΣ ƛƪƪŜΚ {ň ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ǎňŘŀƴ Ŝƴ Χ Ŝƴ Χ ŘŜǊ ǾŀǊ ǘƻ ǎƛŘŜǊ ŀŦ ǎŀƎŜƴΣ ƛƪƪŜΚ 
Og det synes jeg, uden  - jeg har ikke genlæst artiklerne, men sådan som jeg husker det ς det syntes jeg 
var meget sobert fremstillet, og det tror jeg, det var helt i Berlingskes ånd at gøre det. Både fordi det 
ligger til Berlingske, men også fordi det var ham. Men jeg tror også, det var sket, hvis det havde været 
på Politiken eller Jyllands-Posten. Hvis det her var opstået på en gravegruppe på én af de andre aviser, 
ǎň ǘǊƻǊ ƧŜƎ Χ at overvejelserne over, at nu skal vi altså levere det her sobert, havde været de samme. 
hƎ ŘŜǘ ǎƪȅƭŘŜǎΣ ŀǘ Ƴŀƴ ƘŀǊ ŀǘ ƎǄǊŜ ƳŜŘ Řŀƴǎƪ ŜǊƘǾŜǊǾǎ ƛƪƻƴ ƴǊΦ мΣ ǎƻƳ Χ ǎƻƳ Ƨƻ ƛƪƪŜΧ Ƴŀƴ ƪŀƴ Ǉň 
ingen måde sige, har gjort et eller andet bestemt for .. for tyskernes fordel, men faktisk tværtimod 
også har gjort en hel masse ting og var meget nationalsindet og så videre. Så det var da en .. helt klart 
noget, som der blev tænkt på. Både blandt dem, der slet ikke havde noget med sagen at gøre, men 
også hos dem, der skrevΦ hƎ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƘŜƭǘ ǎƛƪƪŜǊǘ Ƙƻǎ hƭŀǾΣ ǎƻƳ ǾŀǊ Şƴ ŀŦ ŘŜƳΣ ŘŜǊ Χ ƳŜƭŘǘŜ ǎƛƎ ƛƴŘ 
ƴŋǎǘŜƴ ƳŜŘ ŘŜƴ ōŜƎǊǳƴŘŜƭǎŜΣ ŀǘ Ƙŀƴ ǾƛƭƭŜ ƎŜǊƴŜ ƳŜŘ ƛƴŘ ƛ ŘŜƴ ŦƻǊ ŀǘ ōŜƭȅǎŜ ƻƎǎň Χ ƴŋǊƳŜǎǘ ǇŜǊƛƻŘŜƴΣ 
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det blev næsten også en periodebeskrivelse, den artikel, de seks sider der handlede meget om, 
hvordan var forholdene under krigen og sådan. 

!Υ IǾƻǊŘŀƴ ƳŜŘ Χ ŘŜǊ ōƭŜǾ ǎƪǊŜǾŜǘ ƴƻƎŜǘ ƻƳ ƛ ŘŜƴ ǇŜǊƛƻŘŜ ƻƎǎňΣ ŀǘ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ǾŀǊ ŘŜǊ Ŝƴ ŀǊǘ 
selvcensur. Altså når det kom til A.P. Møller. Ikke fordi man ikke skrev artiklerne, men fordi man måske 
ǾŀǊ ƭƛŘǘ ƳŜǊŜΧ ǾŜƴƭƛƎ ŜƭƭŜǊ ǎňŘŀƴΦΦΚ IǾƻǊŘŀƴ ƻǇƭŜǾŜŘŜ Řǳ ŘŜǘΚ 

WΥ 5Ŝǘ ƻǇƭŜǾŜŘŜ ƧŜƎ ƛƪƪŜΣ ŦƻǊŘƛ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ǾŀǊ Ǉň ŜǊƘǾŜǊǾǎǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƴΣ ƳŜƴΣ ƳŜƴ Χ  

A: Nå, det var især dér så? 

J: Jah, men altså, de, der historier har jeg jo også hørt, ikke? Og det skulle mŀƴ Ƨƻ ΧΦ qƘ Χ ƧŜƎ ǘǊƻǊ 
ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƪƛƭŘŜƴ ǘƛƭ ŘŜƳΣ ŘŜǘ όƭŜǊύΣ ŘŜǘ ŜǊ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜǎ ƴǳǾŋǊŜƴŘŜ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊΣ ŦƻǊŘƛ Χ ƛ ŘŜƴ ΦΦ [ƛǎōŜǘƘ 
Knudsen var jo chefredaktør ς eller erhvervsredaktør ς Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜ ƛ улΩŜǊƴŜ ŦǄǊ ŘŜǘ ƘŜǊ ŘŜǘ 
ǎƪŜǘŜΦ hƎ Χ ƻƎ ƪƻƳ ǎň ǘƛƭ Aktuelt. Og jeg tror, på et tidspunkt hvor hun kom til Aktuelt eller DR, da har 
hun jo faktisk fortalt, at erhvervsredaktøren blev inviteret ned på Esplanaden en gang i mellem og fik, 
Ŧƛƪ Χ ǎňdan lidt .. at vide, hvad sker der her, ikke? Men det er der jo også andre erhvervsredaktører, 
ŘŜǊ ōƭƛǾŜǊΦ ) ƴňǊ Ƴŀƴ ŜǊ ǎň Χ ǎň ōŜǘȅŘŜƴŘŜ Ŝƴ ǾƛǊƪǎƻƳƘŜŘΣ ǎň ŜǊ ŘŜǘ ƳŜƎŜǘ ƴƻǊƳŀƭǘΦ WŜƎ ƘŀǊ ƛƪƪŜ ƳǄŘǘΣ 
ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ Ŝǘ ǇňƭŋƎ ƻƳ ŀǘ ƎǄǊŜ ƴƻƎŜǘ ōŜǎǘŜƳǘ ΧΦ ±ŜŘ ŘŜǘ ς ved dækningen af én af Danmarks 
største virksomheder, det har jeg ikke ς ŦǊŀ ƴƻƎƭŜ ŀŦ ŘŜƳΣ ŘŜǊ ǾŀǊ Ǉň ŜǊƘǾŜǊǾǎǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƴΦ hƎ ƧŜƎ ƘŀǊ Χ 
ƧŀΣ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ǾƛƭƭŜ ƘŀǾŜ ƘǄǊǘ ƻƳ ŘŜǘΣ ƘǾƛǎ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴΦ aŜƴ Χ ƳƴŜ ƧŜƎ ǘǊƻǊ Χ ƻƎ ƧŜƎ ǾŜŘΣ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ 
selvfølgelig, det er ret normalt, at når man er en meget stor virksomhed, så vil man da selvfølgelig også 
ƎŜǊƴŜ Χ ƛƴǾƛǘŜǊŜ ōňŘŜ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊŜǊƴŜ ŦǊŀ ŘŜƴ ŜƴŜ ƻƎ ŘŜƴ ŀƴŘŜƴ ŀǾƛǎ Ǉň Ŝƴ ŦǊƻƪƻǎǘ Ŝƴ ƎŀƴƎ ƛƳŜƭƭŜƳΦ 
WŜƎ ǾŜŘ ƛƪƪŜ ƻƳ ŘŜ ǎǘŀŘƛƎ ƎǄǊ ŘŜǘΣ ƳŜƴ Χ ƳŜƴ ŘŜǘ ǎȅƴŜǎ ƧŜƎ ŜǊ ƘŜƭǘ ƻƪŀȅΦ 5Ŝǘ ŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ 
Tidende, der inviterer sig selv derned. Og hvis man bliver inviteret til en frokost, hvis man kan få nogle 
ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊΣ ǎň ŜǊ ŘŜǘ Řŀ ƻƪŀȅΦ {ňΣ ǎň Χ ŘŜǘ ƘŀǊ ƧŜƎ ƛƪƪŜ Χ ƘǄǊǘ ŦǊŀ ƴƻƎŜƴΣ ŘŜǊ ǎŀƎŘŜΣ ŀǘ ŘŜǘ 
også i dagligdagen er et problem. Det har jeg ikke. 

A: Okay. Hvordan ǎŜǊ Řǳ ǎňŘŀƴ ŘŜǘ ǾƛŘŜǊŜ ŦƻǊƭǄōΣ Řŀ L Χ Řŀ L ǎňŘŀƴ ŦňǊ ŀǘ ǾƛŘŜ ŀǘ aŋǊǎƪ ƘŀǊ ǎƻƭƎǘ ǎƛƴŜ 
aktier og at der også er andre der vil sælge og sådan noget, hvordan husker du det? 

J: Joh, da var der nok nogle der tænkte på: Er det her en straf, ikke? Det er da helt sikkert. Det er 
Ŧŀƪǘƛǎƪ ŀƭŘǊƛƎ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ōƭŜǾŜǘ ōŜƪǊŋŦǘŜǘΣ ŘŜǘ ŘŜǊ όƭŜǊύ ΧΦ  hƎ ŘŜǊ ŜǊ ƴƻƪ ƻƎǎň ƴƻƎƭŜΣ ŘŜǊ Χ ƛ ŘŜ ŘŜǊ Ŝǘ 
år, to år bagefter, hvor der kom ny ejer, der var Orkla, som syntes, vi fik en forkert ejer. Både fordi den 
ikke var dansk. Og også fordi det var en helt anden slags virksomhed, der havde aviser, som sådan et 
sideben, men som derudover også producerede Risifrutti og sådan nogle ting. Der stod faktisk sådan 
nogle Risifrutti til os alle sammen, da de havde overtaget, det var sådan lidt .. (ler) komisk. 

A: Det er vel bedre end at få nordsøolie (ler) 

WΥ WŀǊƘΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ŞƴΣ ŘŜǊ ΦΦ ŘŜǊ ōňŘŜ ǾŀǊ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭ ƻƎ  ΧΦ hƎ ƪŀǇƛǘŀƭŜƧŜǊ Ǉň Ŝƴ ƳňŘŜΣ ƛƪƪŜΚ 
{ƻƳ ƻƎǎň ǎǘƛƭƭŜŘŜ ƳŜƎŜǘ ƘǄƧŜ ƪǊŀǾ ǘƛƭ ŀŦƪŀǎǘΦ 5Ŝǘ ƘŀǾŘŜ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƎƧƻǊǘΦ {ň Χ det var der nok 
en utilfredshed med, at man syntes ikke man fik den rigtige ejer. Jeg er helt sikker på, at hvis man 
ǎǇǳǊƎǘŜ ŦƻƭƪΣ ǎň ƘŀǾŘŜ ŘŜ ƘŜƭƭŜǊŜ ǎŜǘ Ŝƴ Χ ǊŜƴǎƪǳǊŜǘ ŀǾƛǎƪƻƴŎŜǊƴ ǎƻƳ ŜƧŜǊ ƻƎ ƘŜƭǎǘ Ŝƴ ŘŀƴǎƪΦ 5ŜƳ ŜǊ 
der ikke så mange af jo, så det var liŘǘ ǎǾŋǊǘΦ hƎ ΧΦ hƎ ƳňǎƪŜ ƻƎǎň ƛƴŘŜ ƛ ƘƻǾŜŘŜǘ ǘŋƴƪǘŜΥ )ƘΣ ǎƛƪƪŜ 
noget, mand, nu skal vi levere kæmpestore afkast og det går dårligt ς da begyndte avismarkedet at gå 
dårligt ς ƻƎ Χ ƧŀΣ ƴŜŘǘǳǊŜƴ ǎǘŀǊǘŜŘŜ ŘŞǊΣ ƛƪƪŜΚ aŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ Ǉň ƎǊǳƴŘ ŀŦΣ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ skrevet en .. 
en artikelserie om Riffelsyndikatet eller fordi vi havde fået ny ejer. Det var jo fordi at markedet bare gik 
dårligt. Men da kan det måske godt være, at der var nogle, der syntes, det var også skidt, ikke, for nu 
sidder vi i suppedasen. Men jeg er sikker på, at de hårde tider for Berlingske Tidende, der har været 
ƴŋǎǘŜƴ ƭƛƎŜ ǎƛŘŜƴΣ ŘŜ ƘŀǾŘŜ ǾŋǊŜǘ ŘŜǊ ŀƭƭƛƎŜǾŜƭΦ hƎ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƻƎǎňΣ ŀǘ ΧΦ IǾƛǎ Ǿƛ ƴǳ ŀƴǘŀƎŜǊΣ ŀǘ !ΦtΦ 
Møller solgte sine aktier i Berlingske Tidende på grund af det her ς hvis det ikke var sket dér, og hvis 



212 
 

Riffelsyndikathistorien ikke var blevet skrevet, så var det alligevel, så var det salg sket ganske få år 
ǎŜƴŜǊŜΣ ŦƻǊŘƛ Χ ŘŜǘ ƪŀƴ Ƴŀƴ Ƨƻ ǎŜ Ǉň Χ ŘŜƴ ƪƻƴƪǳǊǊŜƴŎŜǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƻƎ ŘŜƴ ŜŦŦŜƪǘƛǾƛǎŜǊƛƴƎΣ ǎƻƳ ƘŜƭŜ !ΦtΦ 
Møller-gruppen er i, at det giver jo ikke nogen mening at eje en avis. Det tror jeg, det var blevet 
ƎŜƴƴŜƳŦǄǊǘ ŀƭƭƛƎŜǾŜƭ ǳŀƴǎŜǘ ƻƳ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ƳňǎƪŜ ǎƪŜǘ ƭƛŘǘ ǎŜƴŜǊŜΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ǳƴŘŜǊ ŘŜƴ ŀƴǘŀƎŜƭǎŜΣ 
at det var derfor, det ved jeg jo ikke, det kan jo også ske, det var en ren forretningsmæssig disposition. 
{ň Χ ƻƎ ƧŀΣ ǎň ŜƧŜŘŜ 5ŀƴǎƪŜ .ŀƴƪ Ƨƻ ƻƎǎň ƴƻƎƭŜ ŀƪǘƛŜǊΣ ƻƎ ΧΦ 5Ŝǘ Ƴň Ŝƴ ōŀƴƪ Ƨƻ ƛƪƪŜ ŜƴƎŀƴƎ ƎǄǊŜ ƳŜŘ 
ŘŀƎŜƴǎ ƭƻǾƎƛǾƴƛƴƎΣ ǎň ŘŜǘ ƘŀǾŘŜ Ƨƻ ǾŋǊŜǘ ƘŜƭǘ ƪƭŀǊǘΣ ŀǘ ŘŜ ƻƎǎň ǎƪǳƭƭŜ ǎŋƭƎŜ ŘŜƳ Χ ŀƭƭƛƎŜǾŜl, ikke? Så jeg 
Ǿƛƭ ǎƛƎŜ ΧΦ  WŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜΣ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜ Ǉň ƴƻƎŜƴ ƳňŘŜΣ ŀǘ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜ Χ ƭƛƎƎŜǊ ǎƻƳ ŘŜƴ ƘŀǊ ǊŜŘǘΣ 
fordi den har haft den historie, det er der slet ikke noget hold i. det kan godt ske aǘ ŘŜǘ ǾŀǊ  Χ Ŝƴ 
uheldig ejer, maƴ Ŧƛƪ ƛ hǊƪƭŀΣ ŘŜǘ ŜǊ ƳǳƭƛƎǘΣ ƳŜƴΣ ƳŜƴ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ ŦƻǊŘƛ, den var til salg, det var jo ikke 
fordi man havde skrevet Riffelsyndikathistorien, at det blev den ejer. Det var dem, der bød mest.  

A: Jeg tænkte lidt ς ǳŀƴǎŜǘ ŀŦ ƘǾƛƭƪŜƴ ƎǊǳƴŘΣ aŋǊǎƪ ǎŋƭƎŜǊ Χ ŘŜǘ ǇňǾƛǊƪŜǊ Χ ƘǾƛǎ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƴŜ ǎňŘŀƴ 
kobler det, så påvirker det jo dem på samme måde, uanset hvilken intention, han har haft, kan man 
ǎƛƎŜΦ Χ ŀƭǘǎňΣ ǘǊƻǊ Řǳ ŘŜǘ ǇňǾƛǊƪŜŘŜ ς bagefter ς altså påvirkede hvordan de skrev om Orkla for 
eksempel, eller hvordan de skriver om Mecom i dag? 

J: Nåååh ς det havde jeg ikke tŋƴƪǘ ǇňΧΦ aŜƴ Χ 

A: Nu ved jeg heller ikke, hvor længe du var der bagefter? 

J: Narh, jeg var der til totusinde.., slutningen af 2002. Altså ς den måde, de dækker Mecom på i dag, 
det er jo lidt anderledes forstået på den måde, at der har vi jo at gøre med en aviskoncern, som godt 
ƴƻƪ ŜǊ ǎǇǊŜŘǘ ƛ ƳŀƴƎŜ ƭŀƴŘŜ Χ ƻƎ ƘǾƛǎ Montgomery havde en eller anden fortid, som er væsentlig at 
ǎƪǊƛǾŜ ƻƳ Χ ǎň ǘǊƻǊ ƧŜƎ ŘŜǘ ōƭŜǾ ǎƪǊŜǾŜǘ Χ ƳŜŘ [ƛǎōŜǘƘ YƴǳŘǎŜƴ ǎƻƳ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊΦ qƘƳΦ hǊƪƭŀ ΧΦΦ ŘŜǘΣ 
ŘŜǘ ŜǊ ƪƭŀǊǘΣ ŀǘ Χ ƘǾƛǎ Ƴŀƴ ǎƪǳƭƭŜ ǎƛƎŜ Χ ƘǾŀŘ ǾŀǊ ŘŜǊ ŀŦ ƘƛǎǘƻǊƛŜǊ ƻƳ hǊƪƭŀΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ǾŜƭ ƳŜǊŜ ǎǘǊƛŘŜƴ ƻƳ 
det kunne lade sig gøre, at give det store afkast de forlangte, og det blev jo i hvert fald i nogen grad 
dækket af avisen, så vidt jeg husker, altså, det skrev man faktisk om. Og fik oƎǎň ǳŘǘŀƭŜƭǎŜǊ ŦǊŀ  Χ ŦǊŀ 
min afløser som medarbejderforeningens formand, for jeg var faktisk ikke formand, da ς jeg var kun 
lige formand, da det blev solgt, og så holdt jeg op. Men det er rigtigt nok, at der har ikke været nogle 
historier om Orkla-koncernen, hvis de har haft en eller anden helt anden historie om det, men det er 
ƳňǎƪŜ ŦƻǊŘƛΣ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ ƴƻƎŜƴΦ aŜƴ ƧŜƎ ǎȅƴŜǎ Χ ŘŋƪƴƛƴƎŜƴ ŀŦ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ-gruppens aktiviteter 
ΦΦ Φ ŘŜƴ ŜǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ƛƪƪŜ ōƭŜǾŜǘ Χ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜƴΣ ǘǊƻǊ jeg, der tænkte, jamen nu skal vi 
så straffe tilbage, og så skrive ekstra kritisk, det er der ikke nogen, der har tænkt, det tror jeg ikke på. 
hƳΣ ƻƳ ΦΦ ŜǊƘǾŜǊǾǎƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪƪŜƴ ƛ 5ŀƴƳŀǊƪ ǎƻƳ ǎňŘŀƴ ƻƎ ƳňǎƪŜ ƻƎǎň Χ ƴňǊ ŘŜǘ ǾŜŘǊǄǊŜǊ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ-
gruppen er blevet mere kritisk eller mere dybdegående ς det kan måske godt være. Men det tror jeg 
ƳňǎƪŜ ƳŜǊŜ ǎƪȅƭŘŜǎΣ ŀǘ ŘŜǊ ŜǊ ǎƪŜǘ ƳŀƴƎŜ ǘƛƴƎ ƛ ΦΦ ƛ ƎǊǳǇǇŜƴΦ 5ŜǊ ƘŀǊ Ƨƻ ǾŋǊŜǘ ƴƻƎŜƴ Χ ƪŀƴ Ƴŀƴ ǎƛƎŜΣ 
de er jo blevet lidt mere åbne, de er ς der har også været nogle markante udskiftninger på 
ledelsesplan, og det har, det er jo blevet dækket, synes jeg, ret normalt ς som man skal. Både i 
Berlingske Tidende og i de andre aviser. Men jeg tror ikke, der er nogen, der har tænkt sådan, nu skal 
Ǿƛ ǾŋǊŜ ŜƪǎǘǊŀ ƪǊƛǘƛǎƪŜΧΦ ŦƻǊŘƛ ŀǘ !ΦtΦ Møller har afhændet sine aktier, det tror jeg ikke. Sådan tror jeg 
ikke, man tænker på en erhvervsredaktion eller en graveredaktion, det tror jeg ikke. Men det kan da 
ƎƻŘǘ ǾŋǊŜ ŀǘ Χ ŀǘ ŘŜƴ ŜǇƛǎƻŘŜ ƘŀǊ ŦňŜǘ ΧΦ aŜŘŀǊōŜƧŘŜǊƴŜ ǘƛƭ ŀǘ Χ ǎňŘŀƴ ǘŋƴƪŜ ŀǘ Ǿƛ Χ Ǿƛ har opbakning 
og vi forventer faktisk opbakning, hvis der opstår noget der minder om det her 

A: Så man følte sig sådan lidt friere, mener du? 

J: Ja, det ς det kunne man da godt forestille sig. Jeg synes i hvert fald, stemningen derefter var sådan 
ƭƛŘǘ Χ ŘŜǘ ŜǊ ŘǳƳǘ ŀǘ ǎƛƎŜ ǎǘƻƭǘƘŜŘΣ ŦƻǊ ŘŜǘ ƘŀǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ŀǘ ƎǄǊŜ ƳŜŘ ŀǘ ǘƛƭǎǄƭŜ ƴƻƎŜƴ Ǉň ƴƻƎŜƴ Χ 
men jeg tror, det var ikke nogen stolthed i forhold til A.P. Møller, det var en stolthed i forhold til at 
ƳŀƴΧ Ƴŀƴ ƘŀǾŘŜ ŦňŜǘ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊŜƴ ǘƛƭ ŀǘ ŀƎŜǊŜ ǎƻƳ ŘŜǘΣ man kan forvente af en chefredaktør. Det 
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ǘǊƻǊ ƧŜƎ ǾŀǊ Χ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ Ŝƴ ŦƻǊƴŜƳƳŜƭǎŜΣ Ŧƻƭƪ ƘŀǾŘŜ ŘŞǊΣ ƛƪƪŜΚ hƎΧΦ tŜǘŜǊ gik jo af noget tid efter, 
ikkeΣ ƳŜƴ Χ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜ Ƙŀƴ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ Χ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜ Ƙŀƴǎ ǎǘƧŜǊƴŜ ŦŀƭŘǘ ǎƻƳ ǎňŘŀƴΣ ƧŜƎ ǘǊƻǊΣ ŘŜƴ ŦƭŀŘǘ 
under sŀƎŜƴΣ ƻƎ ǎň ƪƻƳ ŘŜƴ ƭƛŘǘ ƻǇ ƛƎŜƴΦ hƎ Řŀ Ƙŀƴ ōŜǎƭǳǘǘŜŘŜΣ ŀǘ ƘƻƭŘŜ ƻǇ Χ Ƙŀƴ ǎŀƎŘŜ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴƻƎƭŜ 
ǇŜǊǎƻƴƭƛƎŜ ΦΦ ƎǊǳƴŘŜΣ ǎň ǾƛŘǘ ƧŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜΣ ƛƪƪŜΣ ƻƎ Ƨŀ Χ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ Ƨƻ ƎŀǊŀƴǘŜǊŜǘ ŦƻǊǾŜƴǘŜǘ ŀǘ ƘŀǾŜ 
været der nogle flere år, og det kan da helt sikkert være, den her sag har medvirket til nogle af hans 
ƻǾŜǊǾŜƧŜƭǎŜǊΣ ǘǊƻǊ ƧŜƎΣ ƳŜƴ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƛƪƪŜΣ Ƙŀƴ ōƭŜǾ ōŜǘǊŀƎǘŜǘ ǎƻƳ Ŝƴ ΧΦΦ 5ŀ Ǿƛ ƪƻƳ Ǉň ŘŜƴ ŀƴŘŜƴ ǎƛŘŜ ŀŦ 
ŘŜǘ Χ ǎƻƳ Ŝƴ ŘňǊƭƛƎŜǊŜ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊΦ 

A: Hvordan betragter du ham selv? 

WΥ όƭŜǊύ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ Ƨƻ Ŝƴ ΧΦ 5ŜǊ ŜǊ ƛƴƎŜƴ ǘǾƛǾƭ ƻƳΣ ŀǘ Ƙŀƴ ΧΦ qƘΣ ŜǊ Ŝǘ ƛƴǘŜƭƭƛƎŜƴǘ ƻƎ ƛƴǘŜƭƭŜƪǘǳŜƭǘ 
ƳŜƴƴŜǎƪŜΣ ŘŜǊ ΧΦ IŜƭǘ ƪƭŀǊǘ ƘŀǾŘŜ ŘŜƴ ƳƛǎǎƛƻƴΣ ŀǘ ƴǳ ǎƪǳƭƭŜ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ǇƻǎƛǘƛƻƴŜǊŜǎ ǎƻƳΣ ǎƻƳ Χ Ŝƴ 
ƳŜǊŜΧ ōƻǊƎŜǊƭƛƎ ŀǾƛǎ Ǉň ς hvad angår det indhold, der er på meningssiderne, altså debatsiderne. Peter 
introducerede helt klart en ny tid på debatsiderne med nogle mere skarpe indlæg fra nogle af dem, 
han tog med fra Weekendavisen. Og det er helt klart noget, der .. der var godt for avisen, tror jeg, det 
ŦŀƭŘǘ ƛ ǘǊňŘ ƳŜŘ Χ ƳŜŘ ŘŜƴ ƪŀƴǘΣ ǎƻƳ ƭŋǎŜǊƴŜ ŦƻǊventede, uanset om det var nogle, der var enige eller 
uenige med sådan en borgerlig linje, ikke? Der blev jo også inviteret debattører, som var kritiske over 
ŦƻǊ Χ ŦƻǊ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǎƛƎŜΣ Ŝǘ ōƻǊƎŜǊƭƛƎǘ ǎȅƴǎǇǳƴƪǘΣ ƛƪƪŜΚ aŜƴ Ƙŀƴ ǎƪŀōǘŜ ƳŜǊŜ ŘŜōŀǘ Ǉň ŀǾƛǎŜƴ ōƭŀƴŘǘ 
ƭŋǎŜǊƴŜ ƻƎ Χ ŘŜǘ ŘŜǊ ƘŜŘŘŜǊ ƎǊƻŦǘ ǎŀƎǘΣ ŘŜǘ ƪƻƳ Ƨƻ ǘƛƭ ŀǾƛǎŜƴ ǳƴŘŜǊ tŜǘŜǊǎ ǘƛŘΦ hƎ ŘŜǘ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ Ŝƴ ŀŦ 
Berlingske Tidendes største succeser, tror jeg, på indholdsplanet, sådan blivende ting. Og de har også 
ƘŀŦǘ ƴƻƎƭŜΧ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ ǎň ŜŦǘŜǊ tŜǘŜǊ ŜǊ ƘƻƭŘǘ ƻǇΣ under Niels Lunde og sikkert også Elisabeth Rühne, 
ŘŜǊ Χ [ƛǎōŜǘƘ YƴǳŘǎŜƴ ŜǊ ƪƻƳƳŜǘ ǘƛƭΣ ǎň ƘŀǊ ŘŜ ƭŀǾŜǘ ƴƻƎƭŜ ƎƻŘŜ ǎŜǊƛŜǊΣ ǎƻƳ ŘŜǊ ŜǊ ōƛŘ ƛΣ ƛƪƪŜΚ {ň ƧŜƎ 
synes ikke ς ŀƭǘǎň ƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘƛƪƪŜƴ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜ ŜǊ ŦƛƴΦ aŜƴ ŀƭǘǎň tŜǘŜǊΣ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ Χ Ƙŀƴ ƘŀǾde 
måske også ς det vil han måske nok være uenig i ς han havde måske et ønske om .. mål om næsten, at 
ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŜǊŜ ǎƛƎ ǎŜƭǾ ƭƛŘǘΦ !ƭǘǎň ƘŀƴΧ Ƙŀƴ ƘŀǊ Ŝƴ ŦƻǊǘƛŘ ǎƻƳ ǊŜōŜƭ Ǉň ŘŜƴ ȅŘŜǊǎǘŜ ǾŜƴǎǘǊŜŦƭǄƧ ƻƎ Χ ƻƎ 
ƧŜƎ ǘǊƻǊ Χ Ƙŀƴ ƘŀǊ ǄƴǎƪŜǘΣ ŀǘ ŘŜƴ ǎƪŀƭ Ŧƻƭƪ ƎƭŜƳƳŜΦ Når man snakker om Peter Wivel, så er det han 
flotte indsats på ²ŜŜƪŜƴŘŀǾƛǎŜƴ ƻƎ ŦƭƻǘǘŜ ƛƴŘǎŀǘǎ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜΦ hƎ ΧΦ 5Ŝǘ ΧΦ 5Ŝǘ Ǝƛƪ ƎƻŘǘ Ǉň 
²ŜŜƪŜƴŘŀǾƛǎŜƴΣ ŘŜǘ Ǝƛƪ ƛƪƪŜ ƘŜƭǘ ŜŦǘŜǊ ōƻƎŜƴ ƛŦǄƭƎŜ Ƙŀƴǎ ŜƎŜǘ ƘƻǾŜŘ Ǉň .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ¢ƛŘŜƴŘŜΦ aŜƴ ΧΦ 
Men han ville gerne lægge, tror jeg, gennem sit virke på Weekendavisen og Berlingske Tidende lægge 
afstand til .. hans tid i VS selvom den ikke var så lang. Men det er han garanteret meget uenig i.  

!Υ όƭŜǊύ WŜƎ ƘŀǊ ƛƪƪŜ ǎǇǳǊƎǘ ƘŀƳΣ ǎň ŘŜǘ ǾŜŘ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ΧΦ aŜƴ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƴŋǎǘŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘ ƘŜƭŜ ŦŀƪǘƛǎƪΧΦ 
Tak skal du have! 
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Bilag 17: Transkript interview 8 (Peter Wivel)  
Interview 8: Peter Wivel i hans hjem i Berlin, 14. juli 2010 

!Υ bňΦ WŀΣ ŀƭǘǎň Χ Ŝǘ ŜǊ ǎňŘŀƴ ǎŜǘΣ ǎǘƻǊǘ ǎŜǘ ŘŜǘ ǎŀƳƳŜ ǎƻƳ ǎƛŘǎǘΥ 5ŜǊ ŜǊ ƛƴƎŜƴ ŀƴƻƴȅmitet og sådan 
noget, men det ved du jo, og det bliver transkriberet og langt ved mit speciale og så tænkte jeg på, om 
du har noget imod, at jeg denne gang bare optager det én gang. Altså sidste gang, da var det jo 
ligesom to, men det bliver simpelthen for meget for mig, så bare .. altså både det som egentlig går ti 
mit akademiske speciale og det som egentlig kommer til at være i sådan en radio-ǘƛƴƎ Χ Ǉň Şƴ ƎŀƴƎΣ 
bare lige sådan så du ved det. 

P: Ja ja ja 

A: Til gengæld så skal du nok forvente, at det bliver lidt mere springende, for som jeg sagde det er 
ƳŜǎǘ ōŀǊŜ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎ ƘǾƻǊ ƧŜƎ ŜǊ ǎňŘŀƴΣ ƘŀǊ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘΣ ǄƘ Χ ŦƻǊ ŘŜǘ ŦǄǊǎǘŜΣ ƘǾƻǊ ƧŜƎ ƘŀǊ ŦǳƴŘŜǘ ǳŘ 
af nogle ting for eksempel med din leder ς at du skrev en leder, den fandt jeg så senere, fordi jeg gik 
ƛƴŘ ƻƎ Χ ƪƛƎƎŜŘŜ ŘŜǘ ƘŜƭŜ ƛƎŜƴƴŜƳ Ǉň ƳƛƪǊƻŦƛƭƳ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎΣ ƻƎ ǎň ƪŀƴ Ƴŀƴ Ƨƻ ς altså så nytter 
det jo ikke noget, at vi har snakket om, at du ikke har skrevet en leder, når du har skrevet en leder 

P: Ja ς men det mente jeg også jeg havde 

A: Ja. {ň ŘŜǘ Χ ŘŜǘ ŜǊ ŘŜƭǎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎ ƻƎ ǎň ŘŜƭǎ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎ ƳŜŘΥ WŀƳŜƴ ƘǾŀŘ ƳŜƴǘŜ ŘǳΣ Řŀ 
du sagde det og det og sådan nogle ting, ikke også? Så det bliver nok sådan lidt springende. 

P: Ja 

A: Godt. Ja. Men hvis vi skal starte med ς vi snakkede også lidt om Frank Aaen. Og du sagde, at du 
kunne huske, at han var sådan inde over. Og så har jeg 

P: Ja ς altså det var mit indtryk ς at han var inde over 

A: Ja. Hvordan? Kan du huske det ς eller? 

P: Nej. Det var nogen, der fortalte mig, at han var inde over, men det ς hvis han var kilde så er det jo 
noget ς ŜƭƭŜǊ ƻƎǎň ǾŀǊ Ƙŀƴ ƪƛƭŘŜ ǘƛƭ ƪƛƭŘŜƴ ŜƭƭŜǊΧ ŀƭǘǎň Χ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ŀǘ ŘŜƴ ς det er kun noget jeg tror ς at 
den person, som sad og lavede speciale på Rigsarkivet, muligvis havde én eller anden forbindelse med 
Frank AŀŜƴΣ ǎƻƳ ŀƭǘƛŘ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ǎǳǊ Ǉň aŋǊǎƪ aǄƭƭŜǊ Χ ǄƘƳ Χ ƻƎ !ΦtΦ aǄƭƭŜǊ ǎƛƪƪŜǊǘ ƻƎǎňΣ ŀƭǘǎň 
ǾƛǊƪǎƻƳƘŜŘŜƴ Χ ǎň ŘŜǘ ŜǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ς altså jeg har ingenting at have det i.  

A: Okay 

P: Men jeg tror han var 

A: Ja. For nu har jeg også fået at vide hvem kilden var, at det var Jacob dér, Christians ven, som var 
historiestuderende og tilknyttet Venstre og sådan nogle ting. Men det var så ham, der måske havde ..  

tΥ aňǎƪŜ ƧŀΦ !ƭǘǎň ƧŜƎΣ ƧŜƎ Χ ƧŜƎ ŜǊ ǘŜƳƳŜƭƛƎ ǎƛƪƪŜǊ Ǉň ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎň 

A: Ja. For du skrev nemlig en klumme sådan på et tidspunkt ς Ekstra Bladet gik sådan efter jer, sagde 
ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ ƳŜŘ ŀǘ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ CǊŀƴƪ !ŀŜƴΣ ŘŜǊ ƘŀǾŘŜ ōǊǳƎǘ ƧŜǊ ŜƭƭŜǊ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘΧ bŜƧ CǊŀƴƪ !ŀŜƴ ǾŀǊ 
ude at sige noget i Ekstra Bladet, tror jeg med, om at han havde aflŜǾŜǊŜǘ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎ ǘƛƭ ƧŜǊ Χ ƘǾƻǊ Řǳ ǎň 
ǎƪǊƛǾŜǊ ƛ Řƛƴ ƪƭǳƳƳŜ ŀǘΧΦ hƎ ƴǳ ǎƪŀƭ ƧŜƎ ǎŜ ς ƧŜƎ ǘǊƻǊ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƧŜƎ ǘƻƎ ŘŜƴ ƳŜŘ ŜƴŘŘŀ Χ Řǳ ǎƪǊƛǾŜǊ ǎňŘŀƴ 
Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ƳŜŘ ŀǘ Χ ŀǘ ŘŜǘ ŜǊ ƧƻΣ ŀǘ ƪƛƭŘŜǊ ŜǊ Ƨƻ ƘŜƳƳŜƭƛƎŜ ƻƎΦΦ ǎňŘŀƴ ƴƻƎƭŜ ǘƛƴƎΦ bňΣ ŘŜƴ ƪŀƴ ƧŜƎ 
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ikke lige finde ς anyways. Så jeg tænkte sådan lidt om du der undersøgte det dér, hvor meget han 
ŜƎŜƴǘƭƛƎ ƘŀǾŘŜ ŀǘ ƎǄǊŜ ƳŜŘ ŘŜǘΣ ŦǄǊ Řǳ ǎƪǊŜǾ ŘŜƴ ƪƭǳƳƳŜ ŜƭƭŜǊ ƻƳ ŘŜǘ ōŀǊŜ ǾŀǊ ǎňŘŀƴΧ 

P: Jamen hvad skrev jeg i den klumme? 

!Υ IƳƳƳƳ Χ ƻƪŀȅΣ ƧŜƎ ƎňǊ ŘŜǘ ƭƛƎŜ ƛƎŜƴƴŜƳ ς åh, der har vi den. (giver ham klummen) 

(Stilhed) 

A: For du skriver nemlig ikke direkte at han var involveret, men du skriver heller ikke direkte at han 
ikke er involveret. Så jeg tænkte om du faktisk ς om du tænkte noget om det eller om du undersøgte 
det elƭŜǊΧΚ 

(mere stilhed ς han læser) 

tΥ aŜƴ ŘŜǊ ǎǘňǊ Ƨƻ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ƻƳΣ ŀǘ Ƙŀƴ Χ  

A: Næ, der sår sådan set hverken-eller 

tΥ WŀƳŜƴΣ ŘŜǊ ǎǘňǊ ƛƪƪŜ ŜƴƎŀƴƎΧ ƘǾŜǊƪŜƴ Χ ŘŜǊ ǎǘňǊ ƪǳƴΣ ŀǘ ŘŜǘ ƛƪƪŜ ƭȅƪƪŜŘŜǎ dem ŀǘ ŦƛƴŘŜ ƴƻƎŜǘΧ ƻƎ 
at oplysningerne bygger på officielle paǇƛǊŜǊΣ ƘǾƻǊŀŦ ǎǘǄǊǎǘŜŘŜƭŜƴΧ ƻƎ ŘŜǘ ŜǊ ς det er dem, der blev 
ƻŦŦŜƴǘƭƛƎƎƧƻǊǘ ƛ ŀǾƛǎŜƴΣ ŦƻǊ  Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ŦƻǊŘƛ Χ ǄƘƳ Χ ŀƭǘǎň ƛ ǎǘŀǊǘŜƴ ƘŀƴŘƭŜŘŜ ŘŜǘ ƻƳ ƴƻƎŜǘ ƳŜŘ DȅǘƘǎ 
ƪŀǎǎŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘΣ ŘŜǘ ƪƻƳ ƳŜŘΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƘŀƳ ŘŜǊ DȅǘƘΣ ŜŦǘŜǊǊŜǘƴƛƴƎǎƻŦŦƛŎŜǊŜƴ DȅǘƘ Χ ƧŜƎ ǾŜŘ ikke om 
jeg viste dig de der bøger af ham der Knud Jespersen og sådan noget 

A: Nej, du snakkede også om dem dér, ja 

P: som jeg har dernede, ikke, og som skriver om Gyth og englændernes forhold til ham. Han var en 
ƳŜƎŜǘ ŀƭǘǎň ƳƛǎǘŋƴƪŜƭƛƎ ǇŜǊǎƻƴ ƻƎ Χ ƻƎ WǄǊƎen Røjel, som altså nu er død sagde til mig i en personlig 
ǎŀƳǘŀƭŜΣ ƛƪƪŜΣ ŀǘ ƧŜƎ ƳňǘǘŜΣ Ƙŀƴ ŀŘǾŀǊŜŘŜ Ǉň ŘŜǘ ƪǊŀŦǘƛƎǎǘŜ ƛƳƻŘ ƘŀƳΣ ƛƪƪŜΣ ǎň ŘŜǊŦƻǊ ǎŀƎŘŜ ƧŜƎΣ ŀǘ Χ ŘŜ 
ƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜǊΣ ŘŜǊ ƭƛƎƎŜǊ ƛ DȅǘƘǎ ƪŀǎǎŜΣ ŘŜƳ ǎƪŀƭ Ǿƛ ƘŀǾŜ Ŝƴ ŜƪǎǘǊŜƳ ǎǘƻǊ ŦƻǊǎƛƎǘƛƎƘŜŘ ΧΦ hƎ Řet viste sig 
ǎňΣ ŘŜǘ ƳŜŘ DȅǘƘǎ ƪŀǎǎŜ ƎƭŜŘ ŦǳƭŘǎǘŋƴŘƛƎ ǳŘΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƳŜŘ ƭŋƴƎŜǊŜ Χ ƻƎ ŘŜ ŘŜǊ ŘǊŜƴƎŜΣ ŘŜ ƘŀǊ ǎň 
siddet ς jeg ved ikke, om det er dem, der har siddet eller nogle andre, det kan jeg ikke engang huske ς 
det må også eventuelt fremgå af deres bog, hvor de har fået ud.. de må jo dokumentere deres 
materiale i bogen, det kan jeg slet ikke huske mere, fordi det er så længe siden ς men, men det jeg 
skriver der i den der kommentar, det er, at oplysningerne stammer fra Rigsarkivet, altså ς åbne kilder, 
ikke? Så jeg skriver faktisk ikke der, at Frank Aaen ς det er noget, jeg bare har sagt til dig, at jeg tror 
Ƙŀƴ ǾŀǊΧ ƳŜƴ ƧŜƎ ved ŘŜǘ ƛƪƪŜΣ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƪŀƴ ŀōǎƻƭǳǘ ƛƪƪŜ ΧōŜǾƛǎŜ ŘŜǘ 

!Υ bŋ ƴŋΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎňΧ ƴǳ ƘŀǊ ƧŜƎ ƻƎǎň ǎŜƭǾ ǎƴŀƪƪŜǘ ƳŜŘ ƘŀƳΧ 

P: Hvad siger han? 

A: jamen det er sådan lidt af en omvej, kan man sige, at de overhovedet var inde over 

P: Jamen det er også det jeg siger. Men altså, det kan godt være, at de har været det under den første 
ς ƛ ŘŜƴ ŦǄǊǎǘŜ ŦŀǎŜ Χ ǄƘƳ Χ ŦƻǊ ŘŜ ƘŀǾŘŜ ǘƛŘƭƛƎŜǊŜΣ ŀƭǘǎň ǘƛŘƭƛƎŜǊe havde han debatteret, var der jo 
ŘŜōŀǘ ƛ ŀǾƛǎŜƴ ƻƳ Χ ƻƳ aŋǊǎƪ aǄƭƭŜǊ Χ ƳňǎƪŜ ǊŜŘŜǊƛŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴΣ ƧŜƎ ƪŀƴ ǎƭŜǘ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ŘŜǘΣ ŜƭƭŜǊ 
også var det hans forhold, hans fars forhold til besættelsesmagten eller et eller andet, hvor Frank 
Aaen.. meldte sig med nogle synspunkter på læserbrevsplads og sådan noget, ikke? Som vi så bragte! 
Altså det var før denne her sag. Det kan også være, det var efter, men altså det er jo helt sikkert at før 
var han aktivt ude med riven efter Mærsk Møller firmaet og .. eller A.P. Møller-ŦƛǊƳŀŜǘ ƻƎ Χ ƻƎ ƘǾŀŘ 
anledningen dengang var, det kan jeg ikke huske. 
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A: Nej, okay. Godt nok. Ja, så lige for at springe til noget helt andet. På et tidspunkt sagde du, at da du 
var på Weekendavisen, at du egentlig gerne ville blive på Weekendavisen, da du fik tilbudt jobbet på 
Berlingske. Hvorfor ville du hellere blive dér? 

tΥ CƻǊŘƛ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǘ ōŜŘǎǘŜ ƧƻōΣ ƧŜƎ ƴƻƎŜƴǎƛƴŘŜ ƘŀǊ ƘŀŦǘΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ǾƛǊƪŜƭƛƎ ǎňŘŀƴ Χ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘΣ 
ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƛƴǘŜƭƭŜƪǘǳŜƭǘ ƳŜƎŜǘ ǘƛƭŦǊŜŘǎǎǘƛƭƭŜƴŘŜΣ ǄƘ Χ ŦƻǊŘƛ ŘŜǘ ǾŀǊ grundigere journalistik, ikke, 
og man kunne forudsætte mere hos læseren. Man skulle ligesom ς vende og dreje artiklerne mange 
ƎŀƴƎŜ ŦƻǊ ŀǘ ŘŜ ōƭŜǾ ƭŋǎŜǾŋǊŘƛƎŜΦ Cƻƭƪ ǾŀǊ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜǊŜǘ ƛ ŀǾƛǎŜƴ ƻƎ ŘŜǘ ǾŀǊ Ŝƴ ŀǾƛǎ ƛ ŦǊŜƳƎŀƴƎΣ ǄƘΦ Χ ƻƎ 
altså miljøet var virkeligt godt. Og arbejdsvilkårene var også udmærkede, ikke? Fordi det var en 
ugeavis. Det var svært at vænne sig til i starten, men det gjorde jeg så. Så det var, det var nok det 
bedste job jeg har haft. Jeg var der seks år. 

A: Hvorfor valgte du så alligevel aǘ ǘŀƎŜ ǘƛƭ .ŜǊƭƛΧ 

tΥ WŀƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ŦƻǊŘƛΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ǾŀƭƎΣ ŀƭǘǎň Χ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎŦƻǊƳŀƴŘŜƴ hƭŜ 
Scherfig bad mig om at komme ned på Berlingeren. Så gør man det jo.  

A: Nå. Det var.. 

P: Det siger man ikke nej til! 

A: Var det sådan, enten så gør du det eller også så er du heller ikke på Weekendavisen mere eller er 
ŘŜǘ ōŀǊŜΧ 

tΥ bŜƧ ƴŜƧ ƴŜƧΣ ƳŜƴ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ Χ ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ ƭƛƎŜǎƻƳΧ ŀƭǘǎň ǎňŘŀƴ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ǊŜƎƭŜǊƴŜ 

A: Okay. 

P: det blev jo også ς jeg sad i Berlingske Tidendes chefredaktion, da jeg blev flyttet om til 
Weekendavisen. Da blev jeg bare kaldt ned på hans kontor og så .. sagde han om en time går vi ned på 
Weekendavisen og så var det jo det 

!Υ bňΣ ƻƪŀȅΧΦ 5Ŝǘ ƭȅŘŜǊ Χ Ƙŀƴ Ƴň ƘŀǾŜ ǾŋǊŜǘ ΦΦ ƘǾƻǊŘŀƴ ǾŀǊ hƭŜ {ŎƘŜǊŦƛƎΣ ƪŀƴ Řǳ ƛƪƪŜ ŦƻǊǘŋƭƭŜ ƭƛŘǘ om 
ham? 

P: Jo, altså, han var en fantastisk person. Han var meget streng, men han var også, jeg synes også han 
ǾŀǊ ǊŜǘŦŋǊŘƛƎΦ Iŀƴ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ƎƻŘǘ ƛƴŘŜ ƛ ǘƛƴƎŜƴŜ ƻƎ Ƙŀƴ ƘƻƭŘǘ Χ ǳǘǊƻƭƛƎǘ ƳŜƎŜǘ ŀŦ ŘŜ ŀǾƛǎǇǊƻŘǳƪǘŜǊΣ 
han havde ansvaret for, altså .. dem som var i det Berlingske Officin og specielt selvfølgelig Berlingske 
Tidende. Og han havde stor respekt for dem. Altså der gik masser af historier om ham, om at han 
ōƭŀƴŘŜŘŜ ǎƛƎ ƛ Χ ƛ ƳŀƴƎŜ ǘƛƴƎ ƻƎ ŜƴƎŀƴƎ ƛƳŜƭƭŜƳ ōƭŀƴŘŜŘŜ Ƙŀƴ ǎƛƎ ƻƎǎň Ŝƴ ƭƛƭƭŜ ǎƳǳƭŜΣ ƳŜƴΧ ƳŜƴǎ ƧŜƎ 
ǾŀǊ ŘŜǊΣ ƳŜƴ Χ ƳŜƴ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƘŀǊ ŘŜƴ Χ ƳŜƴ ŀƭǘǎň Ƙŀƴ ǎŀƎŘŜ ŀƭǘƛŘ ǳƴŘǎƪȅƭŘ ōŀƎŜŦǘŜǊΦ 5Ŝǘ ƎƧƻǊŘŜ Ƙŀƴ 
virkelig.  

A: Altså blandede sig i et eller andet, hvad kan man sige.. 

tΥ !ƭǘǎňΣ ƪǳƴƴŜ ǎƛƎŜ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘΣ Ǿƛ ƳňǘǘŜ ƛƪƪŜ Χ ŀƭǘǎň ŘŜǊ ǾŀǊ Ŝƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ Ǝŀƴg vi havde nogle 
forhandlinger med Jyllands-tƻǎǘŜƴ ƻƳΣ ŀƭǘǎň ǎƻƳ Ƨƻ ǾŀǊ ǾƻǊŜǎ ŦƧŜƴŘŜǊΣ ƻƳ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ Χ ƧŜƎ ƪŀƴ 
Ŧŀƪǘƛǎƪ ƛƪƪŜ ƘǳǎƪŜ ŘŜǘ Χ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ǾŀǊ ΦΦ Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ ŦƻǊƳ ŦƻǊ ǎŀƳŀǊōŜƧŘŜ ς eller fredsaftale inden for 
Ŝǘ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜǘ Χ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƪŀƴΣ ƧŜg kan ikke huske den konkrete sag. Og da fik jeg besked på, at den 
aftale, de havde indgået, den ville måske komme på Ritzau, men den skulle vi ikke ς vi skulle ikke skrive 
ƻƳ ŘŜǘΦ hƎ Χ ŘŜǘ ǾƛƭƭŜ ŜǊƘǾŜǊǾǎǊŜŘŀƪǘƛƻƴŜƴ ŀƭƭƛƎŜǾŜƭ ƎǄǊŜΣ ƻƎ ŘŜ ŘȅƪƪŜŘŜ ǎň ƴŜŘ ƻƎ skrev forskellige 
ting om det, og så sagde jeg, det, det har jeg altså fået besked på, det skal vi ikke gøre. Og det blev der 
meget ballade om. Og de lod så være med at gøre det, og det blev der igen ballade om, og så kaldte 
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han mig ned på sit kontor næste dag og sagde, det var han virkelig ked af og det skulle ikke gentage 
sig. Og ǎŜƴŜǊŜΣ ǎň ŦŀƴŘǘ ƧŜƎ ǳŘ ŀŦΣ ŀǘ Χ ŀǘ Χ ŀǘ ŘŜǘ Ŧŀƪǘƛǎƪ ǾŀǊ ǾŜƭƳŜƴǘ ŦǊŀ Ƙŀƴǎ ǎƛŘŜΣ ŦƻǊ ŘŜǘ ǾŀǊ ƴŋǎǘŜƴ 
helt sikkert, at de ville skrive en forkert historie i .. i avisen. Og den historie, de havde lavet var .. var 
det modsatte af, altså det var sådan det så ud udefra, ikke, af hvad der rent faktisk var sket. Så de 
havde ikke, de ville ikke have nogen muligheder, journalisterne, for at skrive den rigtige historie. Men 
ŘŜǘ ŜǊ Ƨƻ Χ ŘŜǘΣ ŘŜǘ Χ ŘŜǊŦƻǊ ǎƪŀƭ Ƙŀƴ Ƨƻ ƛƪƪŜ ōƭŀƴŘŜ ǎƛƎ ŀƭƭƛƎŜǾŜƭΣ ƳŜƴ ŀƭǘǎň Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ Ŝƴ ΦΦ Ŝƴ ǾƛŘŜƴ ƻƎ 
Jørgen Ejbøl fra Jyllands-Posten havde en viden, som .. som.. de ikke havde tænkt sig at dele ud af. Og 
der kunne næsten kun skrives forkert om det.  Og det blev der også, altså sådan vi bragte ς ville have 
bragt, hvis vi havde bragt dem ς have bragt skrup-forkerte oplysninger. 

!Υ aŜƴ ƘǾƻǊŘŀƴ Χ ŀƭǘǎň Χ ƘǾƻǊŘŀƴ ǊŜŀƎŜǊŜǊ Řǳ ŘŜǊ ǎƻƳ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊΣ ŦƻǊ ŘŜǘ Ƴň ǾŜƭ ƻƎǎň ǾŋǊŜ 
mærkeligt at få at vide.. 

P: Jamen, det sagde jeg til ham, at jeg syntes det var, det var, det var en dum ide og det var (???), de 
skal bare have lov at lave ς έbŜƧΗ 5Ŝǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ƴƻƎŜƴ Χ ƻƎ ǎň Ƴň Ƴŀƴ Ƨƻ ƎǄǊŜ ŘŜǘ 

A: Du tænkte ikke sådan på at sige, at det. .. det er journalistisk frihed og .. vi bringer det alligevel eller 
et eller andet .. eller du? 

P: Nej, det syntes jeg sagen var for lille til. 

A: Okay. Så det er sådan mere .. hvor stor, sagen er, når sådan noget kommer op eller? 

P: Jah .. ja. Og det er .. det var noget med os, ikke, da er ens troværdighed i forvejen meget lav 

!Υ bňΣ ƘǾƛǎ Ƴŀƴ ǎƪǊƛǾŜǊ ƻƳΧ 

P: Ja, sig selv.  

A: Avisen selv 

P: Ja, for det blev til et eller andet med, at Berlingske Tidende har nu overtaget eller dominerer eller et 
eller andet, ikke, det var historien, og det var jo faktisk altså ikke den rigtige historie, den rigtige 
historie var noget helt andet. Men, men det var .. det var et sidespring, det var ikke noget, der kan 
ǊŜǘŦŋǊŘƛƎƎǄǊŜ ŘŜǘΣ ƳŜƴ ňōŜƴōŀǊǘ ƘŀǊ Ƙŀƴ ǎŜƭǾ ǾƛŘǎǘ Χ ƘǾƻǊ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ǾƛƭƭŜ ƭŀƴŘŜΣ ƴňǊ .ŜǊƭƛƴƎǎƪŜ ǎƪǊŜǾ 
oƳ ŘŜǘ ƻƎ Χ ƻƎ ƘǾƛǎ WȅƭƭŀƴŘǎ-Posten skrev om det, jeg ved så ikke .. om Jyllands-Posten skrev om det, 
det kan jeg ikke huske. 

A: Okay. Jeg tænkte på, hvad med de andre bestyrelsesmedlemmer og sådan noget .. altså, når du 
siger, at så blev du kaldt ind på hans kontor og fik at vide, at du skulle være chefredaktør for Berlingske 
og sådan noget .. er det ikke normalt sådan en hel .. at det er hele bestyrelsen, der tager .. den 
beslutning? 

P: Altså, det .. det kan jeg jo ikke vide, det er kun Ole Scherfig, der ved det, men han har jo 
formodentlig, øh .. altså, Tøger Seidenfaden, det var nu altså på Weekendavisen, Tøger Seidenfaden 
ǎŀƎŘŜ ƻǇ ƻƳ ƳƻǊƎŜƴŜƴΣ ƻƎ Χ {ŎƘŜǊŦƛƎ ƘŀǾŘŜ ƳŀƴƎŜ ƪƻƴŦƭƛƪǘŜǊ ƳŜŘ ƘŀƳ ΦΦ ŦƻǊŘƛ ¢ǄƎŜǊ ΦΦ ƴŋƎǘŜŘŜ 
nemlig at følge hans anvisninger for ς men det var meget større sager, det var .. altså i Rushdie-sagen, 
ikke, om man skulle trykke noget på forsiden eller ej, hvor Scherfig mente, at det skulle man ikke gøre, 
ŦƻǊŘƛ ǎň ǳŘǎŀǘǘŜ Ƴŀƴ ƘŜƭŜ ƘǳǎŜǘ ŦƻǊΦΦ Ŝƴ ƳŜƎŜǘ ǎǘƻǊ Ǌƛǎƛƪƻ Χ Ƙŀƴ ǾƛƭƭŜ ǘǊȅƪƪŜ Ŝǘ ƪŀǇƛǘŜl fra den dér ς De 
{ŀǘŀƴƛǎƪŜ ±ŜǊǎ ΧΦ hƎ ŘŜǘ ƎƧƻǊŘŜ Ƙŀƴ ƻƎǎňΦ {ň Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ ƳŀƴƎŜ ƪƻƴŦƭƛƪǘŜǊ ƳŜŘ ƘŀƳΣ ƻƎ ǎň ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƴƻƪ 
Ƙŀƴ ǎȅƴǘŜǎΣ ŀǘ ƴňǊ ¢ǄƎŜǊ ǎň ƪƻƳ ƻƎ ǎƛƎŜǊ ǎŜƭǾ ƻǇ Χ ǎň ǎƪǳƭƭŜ ŘŜǘ Ƙǳƭ ōŀǊŜΣ ǎň ǎƪǳƭƭŜ ¢ǄƎŜǊ ōŀǊŜ ǎŜΣ ŀǘ ŘŜǘ 
hul kunne lukkes med det sammeΦ qƘƳ Χ ŀƭǘǎň ƧŜƎ ƘŀǾŘŜ ƻǾŜǊƘƻǾŜŘŜǘ ƛƴƎŜƴ anelse om det, jeg sagde 
til ham, så bliver jeg altså nødt til at gå hjem og tage noget pænere tøj på .. for ellers så kommer der 
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nok nogle fotografer eller et eller andet, æhm .. så den time brugte jeg til at tage hjem og tage noget 
andet tøj på. Og så gik vi derover 

A: Og så var du chefredaktør? (ler) 

P: Ja, så var jeg chefredaktør. (ler) 

A: Nå, okay (ler) 

P: Og medarbejderne, de stod jo og måbede! 

A: Jah .. jamen det må da også have været lidt mærkeligt .. både for dig og  dem. 

tΥ 5Ŝǘ ǾŀǊ ŘŜǘ ƻƎǎňΦ {ň ƧŀƳŜƴΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ƭƛƎŜǎƻƳΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎǇƛƭƭŜǘǎ ǊŜƎƭŜǊΦ !ǘ ƴňǊ Ƙŀƴ ǎň ƪƻƳ ƻƎ 
ǎŀƎŘŜ Χ ƻƎ Ƙŀƴ ƪƻƳ Ŧŀƪǘƛǎƪ ƻƎ ǎŀƎŘŜ ǘƛƭ ƳƛƎ ΦΦ ŀƭƭŜǊŜŘŜ Χ ƛ ŦƻǊňǊŜǘ ς det må have været 98 ς kan det 
passe? Ja ς at jeg skulle være chefredaktør, da blev jeg kaldt hjem til ham, så sagde han, nu skulle jeg 
være chefredaktør, så .. så .. skete der det kort tid efter, at direktøren for virksomheden, som hed 
{ǘŜŜƴ DŜŘŜΣ ŦƻǊƭƻŘ ǾƛǊƪǎƻƳƘŜŘŜƴ ǘƛƭ ŦƻǊŘŜƭ ŦƻǊ .ǊǳƎǎŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴΧ ǎƻƳ Ƙŀƴ ǎŜƴŜǊŜ ƻƎǎň ŜǊ ƎňŜǘ ŦǊŀΧΦ 
Og det var altså et stort slag for Scherfig, som altså havde ansat ham et halvt år før, eller et år forinden 
og havde ƴƻƎƭŜ ǳŘǾƛƪƭƛƴƎǎǇƭŀƴŜǊΣ ǎň ǊƛƴƎŜŘŜ Ƙŀƴ ƻƎ ǎŀƎŘŜ ǘƛƭ ƳƛƎΣ ΩŘŜǘ ŜǊ ŀŦōƭŋǎǘΩΦ hƎ ǎň ƪǳƴƴŜ ƧŜƎ ǎň 
lave den der Rousseau-bog færdig, som jeg sad og lavede der. Det var jeg rigtig glad for. Men så 
pludselig, da der var gået to-ǘǊŜ ƳňƴŜŘŜǊΣ ǎň ǎŀƎŘŜ ƘŀƴΥ όōŀƴƪŜǊ ƛ ōƻǊŘŜǘ ǘǊŜ ƎŀƴƎŜύ ΩYƻƳ ƴŜŘ ƛƎŜƴΦ bǳ 
ŜǊ ŘŜǘ ƴǳΦΩ hƎ ΦΦ ǎň ǎǇǳǊƎǘŜ ƧŜƎ ƻƳ ǘƛƭƭŀŘŜƭǎŜ ǘƛƭΣ ƻƳ ƧŜƎ ƳňǘǘŜ ǾŜƴǘŜ Ŝƴ ƳňƴŜŘΣ ǎň ƧŜƎ kunne afslutte 
ŘŜƴ ōƻƎ ŘŜǊΣ ƻƎ ŘŜǘ ǎŀƎŘŜ Ƙŀƴ Ƨŀ ǘƛƭΦ aŜƴ ŀƭǘǎň Χ ǄƘ Χ hƭŜ {ŎƘŜǊŦƛƎ ǾŀǊ Ŝƴ ΦΦ ŜŦǘŜǊ min opfattelse en 
meget beundringsværdig mand, som kendte hele virksomheden indenad og beskyttede den meget 
ƪǊŀŦǘƛƎǘΣ ǄƘΣ ƻƎǎň ƛƳƻŘ ŘŜ ŀƪǘƛƻƴŋǊŜǊ Χ ǾƛǊƪǎƻƳƘeden havde. Altså han ville have at aktionærerne, at 
den aktionæroverenskomst skulle holde og at de ikke krævede deres penge udleveret, og at den kom 
Ǉň Ŝƴ ƴƻǊƳŀƭ Χ ƴƻǊƳŀƭ Ǉň ōǄǊǎŜƴΦ 5Ŝƴ ǎƪǳƭƭŜ ōŜǾŀǊŜǎ ǎƻƳ ŘŜǘ ΦΦ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜŦŋƭƭŜǎǎƪŀōΣ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ ƳŜƭƭŜƳ 
aktionærerne og det kæmpede han for til det sidste.  

A: Det virker også som om, han har været meget sådan involveret i .. i avisen, altså ikke bare sådan 
ǎƻƳ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎŦƻǊƳŀƴŘ Şƴ ƎŀƴƎ ƛ ƳňƴŜŘŜƴΣ ƳŜƴ ŀǘ Ƙŀƴ ǾƛǊƪŜƭƛƎ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ Χ ŜƭƭŜǊ ŘŜǘ ǾŜŘ ƧŜƎ ƛƪƪŜΦ 
Hvor meget havde du at gøre med ham? 

P: Altså jeg havde en masse at gøre med ham i forbindelse med, med vores 250 års jubilæum i 1999, 
ƘǾƻǊ Χ Ƙŀƴ ƻǾŜǊŘǊƻƎ ŘŜǘ ǘƛƭ ƳƛƎ ŀǘ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŜǊŜ ŘŜƴ ƳŜƎŜǘ ǎǘƻǊŜ ŦƻǊƳǳŜΣ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ ŀŦǎŀǘ ǘƛƭΦΦ ǘƛƭ ŦŜǎǘŜƴ 
og det var i sig selv meget .. underholdende, jeg tror han havde afsat over 50 millioner kroner til det. 
hƎ ŘŜƳ ǊŜŘǳŎŜǊŜŘŜ ƧŜƎ ǘƛƭ ΦΦ ƳƛƴŘǊŜ ŜƴŘ ŘŜǘ ƘŀƭǾŜΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ƛƳƻŘ Ƙŀƴǎ ǾƛƭƧŜΧ 

!Υ 5Ŝǘ ŜǊ ƻƎǎň Ŝƴ Ǉŋƴ ǎǳƳ ǇŜƴƎŜ Ǿƛƭ ƧŜƎ ǎƛƎŜΧΦ 

P: Hvabehar? 

A: Det er også en pæn sum penge 

P: Altså det var  - dengang var det helt eventyrligt mange penge. Og der var ingen, der kunne styre det, 
ƻƎ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ ǎƭŜǘ ƛƪƪŜ ǘƛŘ ǘƛƭ ŘŜǘ ǎŜƭǾΣ ƻƎ ŘŜǘ ǎǘȅǊŜŘŜ ƧŜƎ Χ ƻƎ Řŀ Ƨƻ ŘŜǘ ƪƻƳ ƻǇ ƛ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜƴ ƘǾŜǊ ƎŀƴƎΣ 
ǎň ǾŀǊ ŘŜǊ ƛƴƎŜƴΣ ŘŜǊ ǎƴŀƪƪŜŘŜ Χ Řŀ ƧŜƎ ǎŀƎŘŜΣ ΩƧŜƎ ƘŀǊ ǎǇŀǊŜǘ ŘŜǘ Ǿŋƪ ƻƎ ŘŜǘ Ǿŋƪ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƻƎ ǎňŘŀƴΩΦ 
{ň ƪǄǊǘŜ ŘŜǘΣ ƻƎ {ŎƘŜǊŦƛƎ ǎŀŘ ǎňŘŀƴ ƻƎ ǾŀǊ ƘŜƭǘ ŦƭƻǾ ƻǾŜǊ ŀǘ Ƙŀƴ Χ ŦƻǊŘƛ Ƙŀƴ ǾƛƭƭŜ ƎŜǊƴŜ ƘŀǾŜ Χ ƭŀǾŜǘ ŘŜǘ 
til en rigtig stor fest. Det blev det alligevel, det var en kæmpefest. Men altså detvar ς da havde jeg 
virkelig meget med ham at gøre. Men ikke på nogen måde i den daglige drift. Og som jeg fortalte dig 
ǎƛŘǎǘŜ ƎŀƴƎΣ Řŀ ŘŜƴ ƘŜǊ ǎŀƎ ƪƻƳΣ ƘǾƻǊ Ƙŀƴ ǾŀǊ ƎňŜǘ ŀŦΣ Řŀ ǊƛƴƎŜŘŜ Ƙŀƴ ǘƛƭ Ƴƛ Χ Ŝƴ ƳƻǊƎŜƴΣ ƧŜƎ ǎǘƻŘ ƻǇ 
ƪƭƻƪƪŜƴ ŦŜƳ ƘǾŜǊ ƳƻǊƎŜƴ Χ ƻƎ Řŀ ǊƛƴƎŜŘŜ Ƙŀƴ ƪlokken fem tror jeg, og sagde til mig, det kunne jo ikke 
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ƴȅǘǘŜ ƴƻƎŜǘΣ ŀǘ Ŝƴ ŜƴƪŜƭǘ ŀƪǘƛƻƴŋǊ ƘŀǾŘŜ Χ ǾŜǘƻǊŜǘ ƻǾŜǊΣ ƘǾŀŘ ŘŜǊ ǎƪǳƭƭŜ ǎǘň ƛ ŀǾƛǎŜƴΣ ŘŜǘ Χ ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ 
ƛƪƪŜ ƴȅǘǘŜ ƴƻƎŜǘ ΧΧΦ {ň ŀƭǘǎňΣ ƧŜƎ ƘŀǊ kun godt at sige om Ole Scherfig og jeg synes han har klaret det 
fænomenalt ƎƻŘǘ ǎƻƳ ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎŦƻǊƳŀƴŘ ƻƎ Χ ƧŀƳŜƴ Řǳ ƪŀƴ ōŀǊŜ ǎŜΣ ƘǾƻǊŘŀƴ ŘŜǘ ŜǊ ƎňŜǘ ǎƛŘŜƴΦ  

A: Ja. Men det kan der jo så være mange grunde til. 

tΥ bŜƧΦ 9ƭƭŜǊ ƳƧŀƘΧ 

A: Nå! Hvad mener du? 

P: Jamen altså, der er manglede en professionel hånd til at holde sammen. Det kan godt være at han 
ikke havde kunnet modstå presset fra aktionærerne og at den var blevet bragt til salg, men det var ikke 
sket med hans gode vilje i hvert fald. 

A: TǊƻǊ Řǳ ŀǘ Ƙŀƴ Χ ŀƭǘǎň ΦΦ ƴňΦ !ƭǘǎň ŘŜǘ ǾƛƭƭŜ ƘŀǾŜ ǾŋǊŜǘ ŀƴŘŜǊƭŜŘŜǎ ǳƴŘer Ole Scherfig end Knud 
Sørensen? 

tΥ !ƭǘǎň Χ ŀƭǘǎň hƭŜ {ŎƘŜǊŦƛƎ ǾŀǊ Ŝƴ Ǉň ƳŀƴƎŜ ƳňŘŜǊ ƳŀƎǘŦǳƭŘ ƳŀƴŘΦ hƎ Ƙŀƴ ǾŀǊ Χ ƛ ǎŋǊƭƛƎ ƎǊŀŘ ŜƪǎǇŜǊǘ 
i at omgås de aktionærer, virksomheden havde, og som jo på ingen måde var lette aktionærer.  Og 
men .. jeg kan ikke vide om, hvis nu denne sag var kommet i hans tid, om det så var ført til, havde ført 
ǘƛƭΣ ŘŜǘ ƘŀǾŘŜ ŘŜǘ Ƨƻ ŀƭƭƛƎŜǾŜƭ ƴƻƪΣ ŀǘ aŋǊǎƪ aǄƭƭŜǊ ƘŀǾŘŜ ǎƻƭƎǘ ƻƎ ǎňŘŀƴ ƳŜƴ ŀƭǘǎň ΧΦ {ŜƭǾ ƛ ŘŜǘ ǘƛƭŦŋƭŘŜ 
ǘǊƻǊ ƧŜƎ Χ ŀǘ Ƙŀƴ Χ ƴǳ ƪƻƳ ŘŜǘΣ ƴǳ ǎƪŜǘŜ ŘŜǘ ƘŜƭŜ Ƨƻ Ǉň Şƴ ƎŀƴƎ ƻƳ ƧŜƎ ǎň Ƴň ǎƛƎŜ ΧΦ qƘ Χ ŀƭǘǎň ŘŜǘ ŜǊ 
jo også, det er kontrafaktisk historietænkning også, ikke? 

A: Ja, ja det er rigtigt (forstående) 

tΥ aŜƴ Χ ŀƭǘǎň Ƙŀƴ ǾŀǊ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘ ōŜŘǊŜ ǘƛƭ ŀǘ ǇŀǎǎŜ Ǉň ǇŜƴƎŜƴŜ ŜƴŘ ŘŜ ǎŜƴŜǊŜ Χ ŘŜƴ ǎŜƴŜǊŜ ƭŜŘŜƭǎŜΣ 
det må man sige. Han var meget dygtig. Og oparbejdede en kæmpe formue, som blev formøblet i løbet 
af ganske få år.  

!Υ qƘƳ ΧΦ ±ƛ ǎƴŀƪƪŜŘŜ ƭƛŘǘ ƻƳΣ ŀǘ Ǉň ōŜǎǘȅǊŜƭǎŜǎƳǄŘŜǊƴŜΣ ŜƴƎŀƴƎ ƛƳŜƭƭŜƳ ǎň ǎŀƎŘŜ 
bestyrelsesformanden så, at nu er ordet frit, og så begyndte de så at snakke om ..  

P: Forskellige ting 

A: Forskellige ting, ja. Hvad kunne det være for nogle ting? 
tΥ WŀƳŜƴΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ŀƭǘǎň Χ ŦƻǊǎƪŜƭƭƛƎǘ ǎƻƳ Χ ƘǾƻǊ ŀƪǘƛƻƴŋǊŜǊƴŜ Ǉň Ŝƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ ƳňŘŜ ΦΦ ƘŀǾŘŜ 
en interesse og det var bekendte til dem eller et eller andet, så de snŀƪƪŜŘŜ ōŀǊŜ  ƻƎ ǎň Χ ǎň Ǝƛƪ ŘŜ 
tilbage til dagsordenen og så skete der ikke mere. Det havde ingen indflydelse på, hvad der skete, 
ŀƭǘǎňΦ 5ŜǊ ǾŀǊ ƳŜƎŜǘ ōŀƭƭŀŘŜ ƻƳ Χ .Ŝƴǘ .ƭǸŘƴƛƪƻǿ ƪǄǊǘŜ Ŝƴ ǎŜǊƛŜ Ǉň ŘŜōŀǘǎƛŘŜǊƴŜ ƻƳ ŜƴŎȅƪƭƻǇŋŘƛŜƴΦ 
Og det var meget upopulært. CƻǊŘƛ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ DȅƭŘŜƴŘŀƭ ƘŀǾŘŜ ƭƛƎŜ ƭŀǾŜǘ Ŝƴ ƻƳΧ Ŝǘ ǊƛǎƛƪŀōŜƭǘ 
foretagende og .. det var inden nettet gjorde ethvert leksikon umuligt, ikke? For det lykkedes dem ς 
det var en meget stor succes og det .. de fik jo en database, som de kunne arbejde med på nettet, så 
ŘŜǘ ǾŀǊ Ƨƻ Ŧƛƴǘ Χ ƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǊ ƳŜƎŜǘ ōŀƭƭŀŘŜ ƻƳΦ aŜƴ ŘŜǘ ŦƻǊǘǎŀǘǘŜ ōŀǊŜΦ hƎ ΦΦ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƴƎŜƴΣ ŘŜǊ 
ƪǊǳƳƳŜŘŜ Ŝǘ ƘňǊ Ǉň .Ŝƴǘ .ƭǸŘƴƛƪƻǿǎ ƘƻǾŜŘΧΦ IǾŀŘ Ƙŀƴ ƻƎǎň ǘŀƪƪŜŘŜ ƳƛƎ ŦƻǊΣ ŘŀΧ 

A: Nå, han vidste godt at.. 

P: Jajaja, for der var masser ς også ude i byen ς ŘŜǊ ǎŀƎŘŜ ǘƛƭ ƘŀƳΣ ŀǘ ŘŜǘ ƘŜǊΣ ŘŜǘ ƎňǊ ƛƪƪŜΣ ƻƎ Χ 
Gyldendal og sådan noget , ikke.. 

A: Nå 
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P: Ja, det går jeg ud fra! Han var udmærket klar over ς ja ς at dette her, det var high risk. 

!Υ aŜƴ Χ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǾŜƭ ǎƛƎŜΣ ƘǾŀŘ ǎň ƘǾƛǎ ŘŜ ƘŀǊ ƎƻŘŜ ŀǊƎǳƳŜƴǘŜr eller et eller andet altså..? 

tΥ WŀƳŜƴ ŘŜǘ ǾŀǊ ƘŜƭǘ ƭƛƎŜƎȅƭŘƛƎǘΦ 5ŜǊ ǾŀǊ ƛƴƎŜƴ ŀǊƎǳƳŜƴǘŜǊΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ōŜŘǊŜ ŜƴŘ ŀǘ ŘŜǘ ǾŀǊ Χ ƪǄǊǘŜ ǎƻƳ 
ŘŜǘ ǎƪǳƭƭŜΧ ƻƎ ŜŦǘŜǊ ŀƭƭŜ ŘŜ ǊŜƎƭŜǊ Ǿƛ ǎƪǳƭƭŜΦ hƭŜ {ŎƘŜǊŦƛƎ ƘŀǾŘŜ ƧƻΣ Ƙŀƴ ƘŀǾŘŜ ƴƻƎƭŜ ǇǊƛƴŎƛǇǇŜǊΣ ǎƻƳ ƧŜƎ 
fuldstændig deleǊΣ Χ ƻƳ ŀǘ ŘŜǊ ǎƪŀƭ ǾŋǊŜ Χ ŀƭǘǎň ƴƻƎƭŜ ŜǘƛǎƪŜ ǊŜƎƭŜǊ ŦƻǊ ΦΦ ƻƎ ŘŜ ǾŀǊ ƴƻƪ ǎǘǊŜƴƎŜǊŜ Ǉň 
Berlingske Tidende end andre steder, altså vi skulle undersøge det hele til bunds og vi skulle ikke have 
ƴƻƎƭŜ ǇǊŜǎǎŜǎŀƎŜǊΦ !ƭǘǎňΣ Ƙŀƴ Χ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ƪŀƴ Ƴŀƴ ƛƪƪŜ ǳƴŘƎň ŘŜǘΣ ƳŜƴ Χ ǎň ŘŜǊŦƻǊ ǘƻƎ ƧŜƎ alle 
pressenævnssager ind over mit eget bord, og vi fik ikke en eneste ǎŀƎΣ ƧŜƎ Χ ŀƭǘǎň ŦƻǊŘƛ ŘŜǊ var orden i 
journalistikken, det var .. det var klart nok, og de steder, hvor man kan sige, hvor vi var langt ude, hvor 
det var pň Ŝǘ ƘŋƴƎŜƴŘŜ ƘňǊΣ Řŀ ƭȅƪƪŜŘŜǎ ŘŜǘ ƳƛƎ Χ ƧŜƎ ƪŀƴ ƘǳǎƪŜ Ŝƴ ŀŦ ƎŀƴƎŜƴŜΣ ƘǾƻǊ ŘŜǘ ƭȅƪƪŜŘŜǎ ƳƛƎ 
ŀǘ ǇňǾƛǎŜΣ ŀǘ Şƴ ŀŦ ƪƭŀƎŜǊƴŜΣ ǎƻƳ ǾŀǊ ŀŘǾƻƪŀǘ ŦƻǊ Χ ŦƻǊ Ŝƴ ƪǾƛƴŘŜ ŘŜǊ ƭň ƛ ƴƻƎƭŜ ǎƪƛƭǎƳƛǎǎŜŦƻǊƘŀƴŘƭƛƴƎŜǊ 
ƳŜŘΣ ƳŜŘ Χ ŦƻǊƘŀƴŘƭƛƴƎŜǊ ƻƳ ŦƻǊŋƭŘǊŜǊŜǘ ƻǾŜǊ ŦƻǊ ŦŀŘŜǊŜƴΣ ŀt hun havde løjet over for dommeren ς 
det kunne vi bevise ud fra korrespondancen, der havde været med den pågældende advokat. Altså, 
det havde hun ikke troet at jeg ville bruge så meget tid på det ς ŀǘ Ǿƛ ŦŀƴŘǘ ǳŘ ŀŦ ŘŜǘ Χ ƻƎ Řŀ ƘŀǾŘŜ Ǿƛ 
altså været i knibe, men da faldt den sag jo så med et brag. 

!Υ {ň ŘŜǊ ǾŀǊ ǎňŘŀƴ ƭƛŘǘ ǎǘǊŜƴƎŜǊŜ ƪǊŀǾ ǘƛƭ ŘƻƪǳƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ǉň .ŜǊƭΧΚ 

tΥ 5ŜǊ ǾŀǊ ǎǘǊŜƴƎŜǊŜ ƪǊŀǾ ǘƛƭ ŘƻƪǳƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ƳŜƴ {ŎƘŜǊŦƛƎ ǎŀǘǘŜ ƻƎǎň Χ ŀƭǘǎň ŘŜǊ ŜǊ Ƨƻ ǎňŘŀƴ ƴƻƎŜǘ Χ 
aviser får jo mange sådan invitationsrejser ŦǊŀ Χ ŀƭǘǎň ŦƻǊ ŜƪǎŜƳǇŜƭ ƘǾƛǎ Ŝƴ ƴȅ ŦƻƭƪŜǾƻƎƴǎƳƻŘŜƭ ǎƪŀƭ 
præsenteres, ikke, så synes folkevognsfabrikkerne at det er måske lidt trist at sende folk til Wolfsburg i 
Tyskland, hvor der ikke sker så frygteligt meget, ikke, de vil hellere rejse sine .. sende en hel 
flyvemaskine med biljournalister til Rio, ikke, og beværte dem en uge, så er de næsten sikre på, at der 
kommer en rigtig god omtale af folkevognen, ikke? Og sådan nogle rejser var der rigtig mange af, og 
rejseselskaberne inviterede jo vores rejsejournalister på krydstogt i Carribien og til Kina og .. altså, det 
var helt ǾƛƭŘǘΣ Řŀ ƧŜƎ ƪƻƳ ǘƛƭ ōƭŀŘŜǘΣ ŀƭǘǎňΗ 5ŜǊ ǾŀǊ ŘŜǘ ǎňŘŀƴ ŀǘ ōƛƭƧƻǳǊƴŀƭƛǎǘŜǊƴŜΣ ŀǘ ōƛƭŦƛǊƳŀŜǊƴŜ Χ ƴňǊ 
biljournalisterne havde skrevet en artikel om den nye model, Opel-modellen, så købte ς altså Opel er 
ōŀǊŜ Χ ǘƛƭŦŋƭŘƛƎǘ ǾŀƭƎ ς så købte det pågældende bilmærke anmeldelsen for så kunne de bringe den 
internt i deres egne blade og det vidste journalisterne godt, ikke, at hvis det var en god anmeldelse, så 
ΦΦ ǎň ǾƛƭƭŜ ŘŜƴ ōƭƛǾŜ ƪǄōǘ ŀŦ Χ ŘŜǘ ōlev der sat en stopper for. 

!Υ bňΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ hƭŜ {ŎƘŜǊŦƛƎΣ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƴŘŜ ƻƎ ǎƛƎŜΧ 

P: Nejnej, altså det var mig 

A: Nå det var dig 

P: men altså Ole Scherfig gjorde så det, at han sagde at alle den slags rejser ς en hvilket som helst rejse 
ς det betaler bladet selv. Og det vil sige at, det er ikke sådan at den pågældende journalist kan komme 
og sige, det er en gratis rejse, det koster os ingenting. Vi skulle tage stilling til, om vi ville sende folk af 
sted eller ej, så der var sådan et etisk regnskab, kaldte man det, der blev sat to millioner kroner af .. til 
at betale vores rejser. Det betød jo så også at der var en masse af de der rejser, som vi faktisk ikke tog 
ƳŜŘ ǇňΣ ƛƪƪŜΚ CƻǊŘƛ ŘŜǘ ǾŀǊ ǾƛƭŘǘ Χ ƭŀǘǘŜǊƭƛƎǘ ΧΦ qƘƳ Χ ǎň Ǉň ŘŜǘ Ǉǳƴƪǘ ǾŀǊ Ƙŀƴ ǎǘǊŜƴƎ ƻƎ ƧŜƎ Χ ƘƻƭŘt 
mig hans ord efterretteligt: Der var virkelig ingenting dér. 

A:  Øhm ς jeg tænkte på ς på bestyrelsesmøderne, vi snakkede om, på det bestyrelsesmøde, der var i 
YƻƭŘƛƴƎ Χ ƛ ǎŜǇǘŜƳōŜǊ ƭƛƎŜ ƛƴŘŜƴΣ Řǳ ǎŀƎŘŜ ŀǘ wƛŦŦŜƭǎȅƴŘƛƪŀǘǎŀƎŜƴ ƪƻƳ ƻǇ ŘŞǊ ς hvad var det .. hvad var 
det I snakkede om dér? 
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tΥ WŀΣ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ƪŀƴ ƎƻŘǘ ǾŋǊŜΣ ŘŜƴ ƛƪƪŜ ƪƻƳ ƻǇ Χ ŀƭǘǎňΣ på det møde kan jeg huske, at der var nogen 
ŘŜǊ Χ ŘŜǊΧ ŀƭǘǎňΣ Řŀ ƪƻƳ ŘŜǘ ƻǇΣ ŀǘ ŘŜǊ ǾŀǊ ΦΦ ƴƻƎƭŜ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜǊŜŘŜ ƛΣ ŀǘ ǎŋƭƎŜ ŘŜǊŜǎ ŀƪǘƛŜǊΦ hƎ 
ŘŜǘ ǾŀǊ ŘŜǊ Ƨƻ Χ det kunne jo ikke lade sig gøre medmindre alle i aktionærkredsen var enige om det, så 
ǎŀƎŜƴ Χ ŀƭǘǎňΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ōŀǊŜ ƭƛƎŜǎƻƳ ƴƻƎŜƴ ŘŜǊ ŦƭŀƎŜŘŜ ƳŜŘ Ŝǘ ŦƭŀƎ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘ ŘŞǊΦ hƎ ƧŜƎ ƪŀƴ ƛƪƪŜ 
huske om Riffelsyndikatsagen .. kom op dér, men efter mødet .. snakkede jeg med Knud Sørensen om 
den. Eller han .. snakkede med mig om den, og han sagde til mig, at du skal gøre, som du finder rigtigst. 
Og det gjorde jeg.  

A: Jeg tænkte på, hvad .. altså, et må så have været .. ja, det ved jeg ikke, men på det tidspunkt, hvor 
du tager den beslutning om, at skifte mening eller hvad man nu skal sige ς altså først så har du ligesom 
ς der har været fællesmøde og .. de vil gerne fortsætte og du har skrevet: Ikke med den her historie og 
sådan, og så skifter du mening. Hvad er det der sker dér altså? 

tΥ WŀƳŜƴΣ ŘŜǊ ǎƪŜǊ ǎňŘŀƴ ǎŜǘ ƛƪƪŜ ŀƴŘŜǘ ŜƴŘ ŀǘ ƧŜƎ Ƨƻ ƘŀǾŘŜ ǎŀƎǘ ǘƛƭ ŘŜƳΣ ŀǘ Χ ŀǘ ƘǾƛǎ ǾƛƴƪƭŜƴ ŜǊΣ ŀǘ !ΦtΦ 
Møller ς altså nu forenkler jeg det givetvis, men altså du har sikkert papirerne, men hvis vinklen er, at 
A.P. Møller solgte våben til tyskerne, så er der ingen historie, eller Riffelsyndikatet, som A.P. Møller var 
hovedaktionær i solgte våben il tyskerne, så er der ingen historie. Det er kun, hvis det kan vises at de 
gjorde mere ŜƴŘ Ƴŀƴ ŦƻǊǾŜƴǘŜŘŜ ŀŦ ƘŀƳ Χ ŀǘ ŘŜǊ ŜǊ Ŝƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜΦ Og det var der! 

A: Men jeg tænkte på, det vidste du jo ikke på det tidspunkt, hvor du sagde ς okay, gå videre, der 
bagefter. Da er det jo stadigvæk kun de samme facts du har endnu. 

P: Ja, det er rigtigt 

A: Så hvad har du tænkt over der i me.. 

P: Jamen der ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ Χ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ǊŜǎŜŀǊŎƘŦƻǊōǳŘΣ ƧŜƎ ƻǇŦŀǘǘŜŘŜ ŘŜǘ ƳňǎƪŜ ƛƪƪŜ ǎŜƭǾ 
som researchforbud, altså, det der var det tåbelige ved det, det var at jeg ikke kunne være med til den 
diskussion, de havde, medarbejderne, og derfor kunne jeg heller ikke vide, hvilke argumenter, der kom 
frem og om de var forkerte eller om de var rigtige, og derfor kunne jeg ikke svare på dem. Men.. men 
Χ ǎŜƭǾŦǄƭƎŜƭƛƎ ƘŀǾŘŜ ƧŜƎ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜǘ ƛƳƻŘΣ ŀǘ Ƴŀƴ researchede på en historie, men jeg ville bare ikke 
bringe den, den blev ikke bragt, altså du har selv papirerne, og du kan se om der står, at jeg har 
ŦƻǊōǳŘǘ ŘŜƳ ŀǘ ǊŜǎŜŀǊŎƘŜΣ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ƛƪƪŜΣ ŀǘ ƧŜƎ ƘŀǊΦ qƘƳ Χ ƻƎ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ƧŜƎ ǘǊƻǊ ƳňǎƪŜ ƻƎǎň 
på det tidspunkt dér, at den der Gyths kasse, den var fuldkommen ude af billedet.. 

!Υ qƘΧΦΦ Ǉň ŘŜǘ ǘƛŘǎǇǳƴƪǘΣ ƘǾƻǊ Řǳ ǎƛƎŜǊΥ Dň ōŀǊŜ ǾƛŘŜǊŜ ŜƭƭŜǊ ƘǾŀŘΚ 

P: Ja altså, på det tidspunkt, hvor det var den der store konflikt, hvor der blev indkaldt til massemøde 
ƻƎ ƘǾƻǊ ŘŜǊ ƪƻƳ Χ Ŝƴ ƳƛǎǘƛƭƭƛŘǎŜǊƪƭŋǊƛƴƎ ǘƛƭ ƳƛƎΣ ƻƎ ƘǾƻǊ ƧŜƎ ǘƻƎ ǳŘ ǘƛƭ YƴǳŘ {ǄǊŜƴǎŜƴ ƻƎ ǎŀƎŘŜΣ ŀǘ Χ 

!Υ WŀΦ WŀƳŜƴΣ Řŀ ǾŀǊ ŘŜǘ Ǿƛǎǘ ƪǳƴ DȅǘƘǎ ƪŀǎǎŜΣ ŘŜǘ ǾŀǊ ōŀǎŜǊŜǘ Ǉň ŜƴŘƴǳΣ ǘǊƻǊ ƧŜƎΧ 

P: Jamen, det er muligt 

!Υ WŀΦ {ň ǾƛŘǘ ƧŜƎ ƘŀǊ ŦǳƴŘŜǘ ǳŘ ŀŦ ƛ ƘǾŜǊǘ ŦŀƭŘΣ ŘŜǘ ŜǊ ƭƛŘǘ ǎǾŋǊǘ ƘŜǊ ǘƛ ňǊ ŜŦǘŜǊΧ 

P: Men hvornår var det? 

A: Hvornår var det, jamen det var den 8. oktober.  

tΥ CƻǊŘƛ ŘŜǘ ŜǊ ƧŜƎ ǎň ƛƪƪŜ ǎƛƪƪŜǊ ǇňΣ ŦƻǊŘƛ ƧŜƎ ƳŜƴŜǊ ŀǘ ŘŜ ŦǄǊǎǘŜ Χ ŀǘ ŀƭǘǎň ŘŜ ŦǄǊǎǘŜ ǎǘǊƛŘƛƎƘŜŘŜǊ Ǝƛƪ 
tilbage til maj altså eller sådan noget, altså ŜŦǘŜǊ  ΦΦ ŘŜǘ ǾŀǊ ƛƪƪŜ ƛ ŀǳƎǳǎǘΣ ŘŜǘ ǘǊƻǊ ƧŜƎ ŀƭǘǎň ƛƪƪŜ Χ men 
det kan være, jeg husker galt. 


































