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Kapitel 1

Undersogelsen

Debatten om forskerne

Statsminister Anders Fogh Rasmussen startede med sin nytarstale 1. ja-
nuar 2002 hele ekspertdebatten i de danske medier, en debat som hand-
lede om eksperter og smagsdommere og deres berettigelse i samfundet.
Statsministeren sagde: "Vi tror pa, at mennesker er bedst til selv at veelge.
Vi behgver ikke eksperter og smagsdommere til at bestemme pa vore veg-
ne” og fastslog, at eksperterne har udviklet sig til "statsautoriserede
smagsdommere, som fastslar, hvad der er godt og rigtigt pa forskellige om-
rader”. Han mente at se "tendenser til et eksperttyranni, som risikerer at
undertrykke den frie folkelige debat”, for nar borgerne skal veelge, "er vi

alle eksperter” (citeret efter Politiken 2/1-2002).

I den offentlige debat anklages forskerne for ikke at veere synlige nok i me-
dierne og i offentligheden. Mandag Morgen offentliggjorde i 2002 en under-
sogelse af danske samfundsforskeres optreeden i medierne. Undersogelsen
viste, at inden for det sidste ar havde to ud af tre forskere ikke optradt i de
skrevne medier, og at kun 3% af forskerne havde staet for halvdelen af om-
talen i disse medier. Grupperne kaldtes henholdsvis: “de tavse forskere” og
"Tordenskjolds soldater”.

Ogsa fremtraedende journalister som Conni Hedegaard (Deadline DR2) og
Lisbeth Knudsen (Nyhedsdirektor DR) kreever offentligt, at forskerne ber
blive dygtigere til at formidle deres viden til omverdenen og mere indstillet

pa at turde formidle til andre end kollegerne.

Det er altsa et problem, at forskerne og deres forskningsomrade ikke er
synlige i medierne. Megen relevant viden og glimrende forskning, som kan
kvalificere og nuancere den offentlige debat, nar ikke frem til offentlighe-

den.



Derudover er det et problem, at denne manglende synlighed ofte forer til
negativ omtale af forskere i de danske medier. Denne negative omtale er

direkte skadelig for forskernes image og troveerdighed.

Ny universitetslov

Den ny universitetslov betyder, at det nu er et lovkrav, at forskerne skal
formidle deres forskning til omverdenen, og at de skal deltage i den offent-
lige debat. Det har ikke veeret er formelt krav tidligere. Konsekvenserne
heraf bliver, at forskerne i fremtiden ma have langt sterre fokus pa den

brede formidling end tidligere.

Undersogelsen

Forskernes manglende synlighed i medierne og den ny universitetslov er
udgangspunktet for den spergeskemaundersoegelse, som beskrives i denne
rapport. Undersogelsen beskeeftiger sig med, hvad forskerne mener om
forskningsformidling, om journalister og om medier. Fokus er forskernes
meninger og motiver, og det er ikke tidligere undersegt pa denne made.

De undersogelser, der tidligere er lavet omkring relationen mellem forskere
og medier har fokuseret pa, hvor hyppigt forskerne optraeder i medierne
(Albeek et al. 2002; Mandag Morgen 2001), pa journalisters anvendelse af
ekspertkilder (Wien 2001) og pa, hvordan forskning formidles i medierne

(Siune og Vinter 1998; Vinter 2000).

Humanistiske forskere pa Kebenhavns Universitet
Spergeskemaundersogelsen blev foretaget blandt alle humanistiske forske-
re pa Kebenhavns Universitet. Humanistiske forskere og humanistisk
forskning har nemlig vist sig at have en meget lav kendskabsgrad i befolk-
ningen — faktisk den laveste blandt de seks store forskningsomrader (Vin-
ther og Siune 1998a).

Og nar man spegrger et bredt udsnit af befolkningen, hvilket
forskningsomrade de sidst havde hert eller laest om, svarer feerrest, at de
sidst har hert om humaniora, faktisk er tallet helt ned pa 4% (Vinther og
Siune 1998b).



Disse to undersoegelser viser, at humaniora er det forskningsomrade, feer-
rest almindelige mennesker kender til, og derfor mente jeg, at det var mest
relevant at sperge netop de humanistiske forskere, hvad de mener om

forskningsformidling.

Spoergeskemaet

Spergeskemaet var delt op i to dele (bilag A). Den forste del, som ogsa var
den mest omfattende, sogte at afdaekke, hvilke holdninger forskerne havde
til forskningsformidling og til journalister og medier. Hovedparten af disse
spergsmal var holdningsspergsmal, som vedrerte respondenternes menin-
ger. Den sidste del var et skema, som segte at kortleegge den forskernes
adfeerd og erfaringer med formidling af egen forskning. Denne del udgjor-

des af faktuelle spergsmal.

For alle sgjlediagrammer i rapporten geelder det, at procenttallene ikke al-
tid tilsammen giver praecis 100%. Det skyldes, at programmet Excel, som

har lavet sgjlediagrammerne, automatisk runder procenttal op og ned.



Kapitel 2

De deltagende forskere

Undersogelsen var en “totalteelling”, dvs. jeg kontaktede alle humanistiske
forskere pa Kebenhavns Universitet. Spergeskemaet blev saledes sendt ud
til 510 humanistiske forskere pa KU med stillingsbetegnelsen: professor,

lektor, adjunkt, forskningsassistent og ph.d.-studerende. 202 af disse for-

skere besvarede sporgeskemaet, og det beted at svarprocenten var pa 40%.

De forskere, som deltog i undersggelsen, ma i meget hoj grad siges at ud-
gore et repreesentativt udsnit af alle de humanistiske forskere pa KU. Ne-
denstaende sgjlediagrammer viser, at fordelingen mht. ken og alder blandt
de forskere, som besvarede sporgeskemaet, svarer meget ngje til fordelin-
gen i hele populationen, dvs. blandt alle de humanistiske forskere.

Det betyder, at man i hgj grad ma forvente, at undersegelsens resultater

giver et deekkende billede af den samlede population.

Konsfordelingen:
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Ansaettelse:
For at fa et indtryk af de deltagende forskeres anseettelsesforhold over tid

blev folgende speorgsmal stillet:
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61% (43%+18%) af forskerne har kun veeret ansat inden for universitets-
verdenen, mens 39% ogsa har veeret ansat pa en anden arbejdsplads.

Det kunne have veeret meget interessant at sperge, hvad forskerne ellers
laver, samtidig med at de er ansat pa universitetet. Mange forskere under-
viser saledes andre steder, holder foredrag, er anmeldere, sidder i rad,
neevn og bestyrelser og har forskellige konsulentjobs, men det kan jeg des-
veerre ikke sige noget om udbredelsen af. Svarfordelingen kan derfor heller

ikke anvendes til at sige, at forskerne barrikaderer sig pa universiteterne

og ikke er interesseret i den omgivende verden.

Derudover kan en mulig fejlkilde veere, at spergsmalet er formuleret sa ka-
tegorisk, at der kun er mulighed for at afgive et enten-eller svar. Jeg ved

saledes ikke, hvad en forsker, som ogsa er anmelder, veelger at svare til

spergsmalet.




Kapitel 3
Den offentlige debat.

De to indledende spegrgsmal i spergeskemaet sgger at afdeekke, om for-
skerne mener, at de har en forpligtelse til at deltage i den offentlige debat
inden for deres fagomrade, og om de mener, at forskningsformidling styr-
ker denne debat.

Det er tydeligt angivet, at det er ”inden for deres fagomrade”, sa de ikke
tror, at det ogsa geelder ytringer om f.eks. politiske spergsmal.

Ordet "bor” i spergsmal 1 angiver, at deltagelsen i den offentlige debat kan
betragtes som en forpligtelse, der er knyttet til forskerjobbet. At denne for-
pligtelse pahviler den intellektuelle forsker er i trdd med den traditionelle

opfattelse af forskeren som folkeoplyser.

1. Forskere bar deltaqe i den offentlige debat
inden for deres fagomrade

80% 63%

60% -
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40% - 34%

0% - \ \ T

Helt enig Overvejende Overvejende Helt uenig
enig uenig

Neesten alle de deltagende forskere er enige om, at forskere ber deltage i
den offentlige debat inden for deres fagomrade: 63% er "helt enig”, og 34%

er “overvejende enig”. Kun en forsvindende lille del er uenige i udsagnet.



2. Forskningsformidling styrker den offentlige
debat

80% 6%
60% |
40% -
20% |

0%

30%

Helt enig Overvejende  Overvejende Helt uenig
enig uenig

Forskerne er ligeledes meget enige om, at forskningsformidling styrker den
offentlige debat. 69% af respondenterne erkleerer sig "helt enig” i dette ud-

sagn, og 30% er "overvejende enig”. Ingen forskere er uenige i udsagnet.
Som udgangspunkt mener de humanistiske forskere altsa, at forskeren

bor deltage i den offentlige debat inden for sit fagomrade, og at forsknings-

formidling styrker denne debat.
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Kapitel 4

Forskningsformidling

Forskellige malgrupper

Med speorgsmal 3 ville jeg finde frem til, hvor vigtigt det er for forskerne at
formidle forskning til fire forskellige modtagergrupper. Jeg ville vide, hvilke
modtagergrupper der prioriteres hgjt, og hvilke der ikke gor - og hvor enige

forskerne er i denne bedgmmelse.

Jeg bad ikke forskerne rangordne de fire modtagergrupper, hvor kun én
modtagergruppe kunne vaere "meget vigtig”, én kunne veere "vigtig” osv. I
stedet gav jeg mulighed for at kalde alle malgrupper "meget vigtig” eller
“ikke vigtig”. Denne mulighed for sidestilling blev valgt, fordi den efter min

mening giver et mere nuanceret svar.

3.a Forskerkollegaer i Danmark
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De humanistiske forskere er meget enige om, at de vigtigste modtager-
grupper for forskningsformidling er forskerkollegaer og studerende.

68% mener, at det er "meget vigtigt” at formidle forskning til forskerkolle-
gaer i Danmark, og 27% anser det for "vigtigt”. Kun meget fa kalder det

“mindre vigtigt” eller "ikke vigtigt”.
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3.b Studerende pa universitetet
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Hele 72% af forskerne mener, at det er "meget vigtigt” at formidle forskning
til studerende pa universitetet, og 26% anser der for "vigtigt”. Igen beteg-

nes det af meget fA som "mindre vigtigt”.

3.c Almindelige mennesker
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Nar speorgsmalet angar vigtigheden af at formidle forskning til almindelige
mennesker, mener derimod kun 27% af de humanistiske forskere, at det
er “meget vigtigt”, og 59% betegner det som ”vigtigt”. 14% mener, at det er
“mindre vigtigt”, at forskerne formidler forskning til almindelige menne-
sker, og kun 1% mener, at det er "ikke vigtigt”.

De almindelige mennesker er saledes ikke en "meget vigtig” modtagergrup-

pe for forskerne, men dog en "vigtig” modtagergruppe.
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3.d Journalister
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Den storste uenighed blandt forskerne findes i spergsmalet angaende vig-
tigheden af formidling af forskning til journalister. Kun 15% anser det for
“meget vigtigt”, mens 45% betegner det som ”vigtigt”. Hele 33% mener, at
formidling til journalister er "mindre vigtigt”, og 7% betragter det som ”ikke
vigtigt”. Sat pa spidsen finder 40 % (33%+7%) af de humanistiske forskere
i undersogelsen saledes, at formidling af forskning til journalister beor til-

leegges mindre eller slet ingen vigtighed.

Svarfordelingen i spergsmal 3 kunne vaere en del af forklaringen pa for-
skernes manglende synlighed i medierne. Man prioriterer de studerende og
kollegaer hejt, mens almindelige mennesker og journalister ikke vurderes
at have samme vigtighed. Det er kun naturligt, at forskerne formidler mest
og oftest til de malgrupper, som tilleegges storst vigtighed, og forst derefter

vender sig mod andre malgrupper — hvis man ger det overhovedet.

Den lave vurdering af formidling til journalister vidner efter min mening
om, at forskerne ikke har blik for journalisterne som bindeled mellem for-
skere og almindelige mennesker. De ser dem ikke som offentlighedskana-
ler.

Men medierne udger jo netop den nye offentlighed, den findes ikke i for-

samlingshusene leengere, og da almindelige mennesker primeert far deres
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viden om forskning via tv og aviser!, sa bliver formidling til journalister

mere og mere vigtigt for forskerne.

Forskning i medierne

I spergsmal 4 var fokus forskernes overordnede holdning til mediernes
formidling af forskningsresultater. Det angives flere steder i debatten, at
nogle forskere ikke vil have deres forskning formidlet i medierne, fordi den
bliver fordrejet, og jeg ville undersege, i hvor hej grad denne holdning er
udbredt blandt de humanistiske forskere.

Det er vigtigt at huske p4a, at jeg i dette spergsmal alene underseger en
holdning, og at svarene ikke siger noget om, hvilke konsekvenser denne
holdning far. Man kan saledes sagtens vaere "helt enig” i dette udsagn —
ligegyldigt om man formidler forskning eller ej. Svarene siger derfor alene
noget om forskernes holdning og ikke noget om deres adfeerd. Denne skel-
nen er i gvrigt vigtig i forbindelse med alle spergeskemaets holdnings-

sporgsmal.

4. Nar forskningsresultater formidles i
medierne bliver de ofte fordrejede

60% 50%
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Nar jeg sporger, om forskningsresultater ofte fordrejes i medierne, placerer
forskerne sig meget teet omkring midten, og fa er "helt enig” og feerre "helt
uenig”. Forskerne er ikke enige om mediernes behandling af forskningsre-
sultater: 13% er "helt enige” i, at forskningsresultater ofte fordrejes i medi-

erne, 5S0% er “overvejende enige”, og 37% er "overvejende uenige”.

1 95% af danskerne far viden om forskning fra TV, og 79% far viden om forskning fra avi-
serne. Kilde: Vinther og Siune 1998b, side 11.
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Uenigheden blandt forskerne betyder, at man ikke kan tale om en entydig
positiv eller negativ vurdering af mediernes behandling af forskningsresul-
tater. Imidlertid kan man godt tale om en tendens til nedvurdering af me-

diernes formidling af forskningsresultater, idet 63% er "helt” eller "overve-

jende enig”.

Letforstaelig, spaendende eller kompleks forskningsformidling?
Spergsmal 5 og 6 skulle give svar pa folgende: Nar almindelige mennesker
er malgruppen, er det sa vigtig for forskerne at formidle deres forskning, sa
det er letforstaeligt og spaendende? Disse to kriterier er meget hejt priorite-
rede hos journalister, og derfor er det interessant, om forskerne ogsa anser

dem for vigtige.

5. Jeg bestraeber mig pé at formidle min
forskning klart og forstdeligt til den brede
offentlighed

50% 42% 46%
300 |
0% | ‘ N
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Det viser sig, at langt sterstedelen af de humanistiske forskere bestreeber
sig pa at formidle deres forskning klart og forstaeligt til den brede offent-
lighed. 42% af forskerne erkleerer sig “helt enig”, og 46% er “overvejende
enig”. 11% er "overvejende uenig” i dette udsagn, og 1% er "helt uenig”.
88% (42%+46%) er i sterre eller mindre grad enige i, at de bestraeber sig pa
at formidle forskning klart og forstaeligt. Den store andel af "overvejende
enig”, kunne maske veere et udtryk for, at forskerne ikke mener, at forsk-
ningsformidling kun skal veere klart og forstaeligt, men at der ogsa er an-

dre hensyn at tage f.eks. til fagligheden.
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6.Jeg bestreeber mig pa at formidle min
forskning, s "almindelige mennesker" synes,
det er spaendende

45%
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Nar forskerne skal svare pa, om de bestraeber sig pa at formidle forskning,
sa almindelige mennesker synes, det er speendende, ligner svarfordelingen
meget den, vi tidligere sa i spergsmal 5: 39% er "helt enig”, 45% er "overve-
jende enig”, mens 15% er ”overvejende uenig”, og kun 2 % er "helt uenig”.
Journalister er presset til at skabe spaendende historier, og her er 84%
(38%+45%) af forskerne "helt” eller "overvejende enig” i, at det ogsa er no-

get, de bestraeber sig pa.

Det er ofte meget komplekse forhold, forskerne forsker i, og derfor er meget
at det naturligvis sveert tilgeengeligt. Jeg ville med spergsmal 7 have en in-
dikation af, hvor vigtigt det er for forskerne, at denne kompleksitet ikke
gar tabt. Det naevnes ofte i debatten, at en grund til at forskere ikke for-

midler er, at forskningsresultaterne bliver forsimplede, og at kompleksite-

ten dermed gar tabt.

7. Jeg leegger vaegt pa, at kompleksiteten i
min forskning bliver formidlet

53%
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32% af de humanistiske forskere er "helt enig” i, at de leegger veegt pa at

kompleksiteten i deres forskning bliver formidlet, 53% er "overvejende
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enig” i dette udsagn, 13% er "overvejende uenig”, og kun 3% er helt
uenig”.

Den forholdsvis hgje andel af "overvejende enig” indikerer, at forskerne ik-
ke kun mener, at kompleksiteten er vigtigt, men at de maske ogsa vil ska-

be forstaelig og speendende formidling af forskning.

Svarfordelingen i spergsmal 5, 6 og 7 er meget ens, og det antyder en po-
tentiel konflikt eller i hvert fald en stor opgave for forskerne som formidlere
— nemlig at de vil det hele pa én gang. Jeg kan naturligvis ikke sige, om det
er de samme, der er “helt enig” osv., men da over 80% hver gang er "helt”
eller “overvejende enig”, er det muligt at sige, at de allerfleste forskere vil

have lidt af det hele pa én gang.

Forskningsfrihed

Motivationen for dette spergsmal var at undersege udbredelsen af ’art
pour l'art-holdningen, dvs. om forskerne mener, at forskningen er for
forskningens egen skyld, men speorgsmalet fungerede ikke efter hensigten.
Spergsmalet handler egentlig ikke om forskningsformidling, men mere om,
hvem der styrer forskningens indhold, og det er ikke helt relevant for dette

projekt, det horer til i en diskussion af forskningsfrihed.

8. Forskning ma forega pa forskningens
preemisser, uanset aktuelle stramninger

40% -
30% -
2006 | l L 2%
0% : L
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Det, man trods alt kan sige ud fra svarfordelingen, er, at forskerne ikke
gnsker, at aktuelle stremninger skal styre forskningen. De leegger stor

veegt pa forskningsfriheden.
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Motiver for forskningsformidling

Med spergsmal 9, "Forskningsformidling til modtagere uden for universite-
tet er vigtigt, fordi...”, ville jeg afdeekke, hvor enige forskerne er i forskellige
motivationer for forskningsformidling. Det var vigtigt at papege, at der
spurgtes til motivationer for forskningsformidling til folk uden for universi-
tetet, fordi det er undersoegelsens fokus.

Den forste begrundelse for forskningsformidling i spergsmal 9 er identisk
med den traditionelle intellektuelles begrundelse for at formidle forskning:
at kvalificere og nuancere. Den naeste begrundelse optreeder i den offentli-
ge debat om eksperter, at forskeren ma synliggore, at skatteyderne far no-
get for pengene — altsa legitimering af forskningen. Den sidste begrundelse
for forskningsformidling stammer fra den nuveerende regering og specielt
videnskabsminister Helge Sanders udtalelser om "fakturerbar forskning”

og "forskning til gavn for erhvervslivet ”.

Jeg valgte, i lighed med sporgsmal 3, at forskerne ikke skulle graduere de
tre svar i forhold til hinanden, men i stedet vurdere deres vigtighed hver

for sig. Ogsa her er mit argument, at det giver et mere nuanceret billede af

virkeligheden.
9.a det kan kvalificere og nuancere den offentlige
debat

80(% 71%
60% -
40% 28%

0n
20% 1% 1%
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71% af de deltagende forskere er "helt enig” i, at forskningsformidling er
vigtigt, fordi det kvalificerer og nuancerer den offentlige debat, og 28% er

“overvejende enig” heri. En forsvindende lille del er uenige. Ganske som i
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sporgsmal 1 og 2 ser vi altsé en stor enighed blandt forskerne omkring be-

tydningen og vigtigheden af forskningsformidling i den offentlige debat.

9.b det kan legitimere forskning og synliggare,
at forskeren arbejder for sin lgn

60% 51%
50% -
40% -+ 28%
30% - 18%
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At forskningsformidling et vigtigt, fordi det kan legitimere forskningen og
synliggere, at forskeren arbejder for sin lon, er kun 28% af forskerne helt
enig” i. 51% er "overvejende enig”, og 18% er "overvejende uenig”. Kun 4%
er “helt uenig”. Enighedens intensitet er altsa faldet i forhold til det forega-
ende spergsmal om den offentlige debat, og feerre mener, at legitimering af
forskerens arbejde er en vigtig begrundelse for forskningsformidling. Dog
er 79% (28%+51%) i storre eller mindre grad enige i udsagnet. Det er séale-
des enighedens intensitet, som varierer i forhold til det tidligere spergsmal:
denne begrundelse for forskningsformidling er vigtig, men ikke sa vigtig

som den tidligere.

9.c det kan vise, at forskning er til gavn for
erhvervslivet

0, 42%
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Nar forskerne skal angive deres enighed i udsagnet om, at forskningsfor-
midling er vigtigt, fordi det kan vise, at forskning er til gavn for erhvervsli-

vet, er kun 13% ”helt enig”, mens 35 % er "overvejende uenig”’. 42% af re-
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spondenterne er “overvejende uenig” i dette udsagn, og 10% er "helt
uenig”. Denne begrundelse for forskningsformidling vinder saledes mindst

tilslutning blandt de tre fremforte i spergsmal 9.
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Kapitel 5

Forskerne og medierne

Mediernes interesse for forskning

De tomme pladser og brede semantiske felter volder problemer i spergsmal
10. For hvad er det egentlig, respondenten skal svare pa? Betyder "interes-
seret i” at journalister henvender sig til forskeren, eller betyder det at avi-
serne vil trykke en kronik, som forskeren uopfordret sender ind. De for-
skellige mulige tolkninger af spegrgsmalet medfeorer reliabilitetsproblemer,
dvs. at svarene mister en del palidelighed. Dog kan man sige, at svarerne
pa trods af dette problem alligevel kan give en indikation af, hvorvidt for-
skerne mener, at medierne overhovedet er positivt stemt for at formidle

forskning.

10. Jeg oplever, at medierne er interesseret i at
formidle forskning inden for mit fagomrade

50% 39%
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Kun 26% er "helt enig” i, at medierne er interesseret i at formidle forskning
inden for deres fagomrade. 39% er "overvejende enig” i dette udsagn, og
samtidig findes der en stor gruppe som er “overvejende uenig”, 27%, og en

mindre gruppe pa 10% er "helt uenig”.

I spergsmal 11 sperges der til forskernes interesse - om det er vigtigt for

dem at fa medierne interesseret i at formidle deres forskning.
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11. Det er vigtigt for mig at fa medierne
interesseret i at formidle min forskning
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Kun 16% af de humanistiske forskere er "helt enig” i, at det er vigtigt at fa
medierne til at interessere sig for at formidle deres forskning. 49% er
“overvejende enig”, men en stor gruppe pa 31% er “overvejende uenig”.
Det er overraskende, at kun 16% er "helt enig”, det er faktisk et forbav-
sende lavt tal. Der findes en stor midtergruppe, som méaske nok mener, at
det er vigtigt, men alligevel ikke "meget vigtigt”. Og groft sagt findes der
neesten % (31%+5%) af forskerne, som betragter det som mindre vigtigt at

fa medierne interesseret i at formidle deres forskning.

Disse holdninger kan ikke undga at pavirke forskernes handlinger sa de
f.eks. ikke teenker offensivt nok ift. journalister og medier. Det, man ikke
vurderer som vigtigt, vil man sjeeldent bruge megen tid pa. Og som i
sporgsmal 3 betragter jeg svarfordelingen som et udtryk for, at forskerne
ikke opfatter medierne som offentlighedskanaler, der far mange menne-
sker i tale. Ogsa denne holdning indeholder altsa en del af kimen til for-
skernes manglende synlighed i medierne, man vurderer det ikke som vae-

rende vigtigt, at man far medierne interesseret i at formidle sin forskning.

Et andet problemfelt, som denne svarfordeling afdaekker er, at forskerne i
sporgsmal 1 og 2 klart har givet udtryk for, at forskere ber deltage i den
offentlige debat, og at formidling af forskning er vigtigt for denne debat. Pa
trods af det vurderer langt feerre forskere, at det er vigtigt at fA medierne til

at interessere sig for deres forskning.
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Den offentlige debat foregar jo i meget hgj grad gennem medierne, forsam-
lingshusmederne bliver feerre og feerre, og derfor bliver det efter min me-
ning uomgaengeligt at optraede i medierne, hvis man vil deltage i den of-

fentlige debat.

Forskerens relation til journalisten

Begrebet "networking” vinder indpas flere og flere steder. Dette faenomen,
at man har positive personlige relationer til forskellige ressourcepersoner,
som pa et givent tidspunkt maske kan hjeelpe en, f.eks. med at komme i
medierne, kan ogsa have betydning for, om den enkelte forsker far sin
forskningshistorie i medierne. Og derfor er jeg interesseret i, om forskerne

prioriterer denne personlige relation til journalister hojt.

12. Den personlige relation mellem den
enkelte forsker og bestemte journalister er
vigtig
44%
50%
400/2 1 36%
30% -
10% -
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Den personlige relation mellem den enkelte forsker og bestemte journali-
ster er ikke noget, forskerne generelt tilleegger stor vigtighed. Kun 12% er
“helt enig” i, at det er vigtigt, og 36% er “overvejende enig”’. 44% er "overve-

jende uenig”, og 8% er "helt uenig”.

Humanistisk forskning i medierne
Med neeste speorgsmal ville jeg finde frem til, om de humanistiske forskere
er tilfredse med, hvor meget humanistisk forskning fylder i medierne eller

€j.

23



13. Humanistisk forskning fylder tilstraekkeligt i
medierne
60% 54%
40% - 26%
18%
05
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Kun 2% af forskerne er "helt enig” i, at humanistisk forskning fylder til-
streekkeligt i medierne. 26% er "overvejende enig”, mens hele 54% ikke
mener, at humanistiske forskning fylder tilstreekkeligt i medierne. 8% er-
kleerer sig "helt uenig” i pastanden. Det er altsd en meget stor gruppe pa %
af forskerne, som mener, at den humanistiske forskning ikke fylder nok i

medierne.

Undersogelser har vist, hvordan almindelige mennesker ikke kender meget
til humanistisk forskning, og nu ser vi ogsa, at forskerne ikke mener, at
humanistisk forskning fylder nok i medierne. Dette burde veere en staerk
motivation for forskerne til at forsgge at eendre den nuvaerende situation
og blive mere synlige i medierne.

Det er imidlertid bemeaerkelsesveerdigt, hvordan sterstedelen af forskerne
mener, at humanistisk forskning fylder for lidt i medierne, nar langt feerre
i spergsmal 11 angav, at det var vigtigt at gere medierne interesseret i de-

res forskning. Her er altsa, som tidligere antydet, et vigtigt problemfelt.

Initiativ til forskningsformidling
I spergsmal 14 ville jeg have forskerne til at tage stilling til vigtigheden af,
at de selv tager initiativ til at kontakte pressen f.eks. ringer til en journa-

list eller sender en pressemeddelelse.
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14. Det er vigtigt, at forskerne selv tager initiativ til
at formidle deres forskning og ikke kun formidler
det, som medierne eftersparger
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Svarfordelingen viser en stor enighed om, at det er forskerne og ikke medi-
erne, som skal styre og bestemme: 37% er “helt enig”, og 55% et "overve-
jende enig” i udsagnet, og kun meget fa er uenige. Forskerne vil saledes

selv have indflydelse.

Der kan imidlertid veere reliabilitetsproblemer forbundet med spgrgsmal
14. Formuleringen ”til at formidle deres forskning” handler om maden, for-
skerne far noget i medierne pa, at de selv tager initiativ, mens formulerin-
gen “ikke kun formidler det” drejer sig om indholdet af det, der bliver for-
midlet. Derfor bliver det et meget problematisk spergsmal, hvor forskeren
kan komme i tvivl om, hvad han egentlig bliver spurgt om, og hvor jeg som
undersager ikke er sikker pa, hvad det egentlig er, jeg far svar pa.

Derfor vil der veere forkert at sige, at forskerne mener, at det er vigtigt, at
de selv tager initiativet til denne formidling. Pga. spgrgsmalsformuleringen
er det ikke muligt at skelne mellem, om forskerne selv vil tage initiativet til
formidlingen, eller om de vil have indflydelse pa indholdet af det, der bliver

formidlet.

Forskerens trovaerdighed

Omdrejningspunktet for spergsmal 15, 16 og 17 er, om forskerne mener,
at de far eller mister troveerdighed ved at optreede i medierne. I debatten
anklages forskere ofte for, at deres manglende medieoptraeden skyldes, at
de er bange for at miste deres troveerdighed — specielt i forhold til deres

forskerkollegaer.
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Spergsmal 15 sperger egentlig om det samme som spergsmal 17, men for-
di det er min fornemmelse, at dette emne er ret emtaleligt, valgte jeg to

varianter af samme speorgsmal for at dobbelttjekke svarene. Spergsmal 16
sporger ind til om forskeren tror, at kollegaerne mener, at medieoptreeden

kan skade en forskers faglige troveerdighed.

15. Det giver prestige blandt kollegaerne at
optreede i medierne

46%

50% 39%
40% -
30% -
04
00 |
Helt enig Overvejende Overvejende Helt uenig
enig uenig

Kun 9% af forskerne er "helt enig” i, at det giver prestige blandt kollegaer
at optreede i medierne. 46% er “overvejende enig”, 39% er “overvejende
uenig”, og 6% er "helt uenig”. Svarene grupperer sig omkring midten, hvor
ca. halvdelen (46%+9%) er mere eller mindre enige, og den anden halvdel
(39%+6%) er tilsvarende uenige i udsagnet.

Kun 9% er ”helt enig”, og derfor ma konklusionen blive, at hvis man vil
opna prestige blandt sine forskekollegaer, er den sikreste made at opna

det pa ikke ved at optreede i medierne.

16. En del af mine kollegaer mener, at det vil skade
en forskers faglige troveerdighed at optreede i
medierne
55%
60%
40% - 23% . 17%
20% - 5% -
0% +— , , ,
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enig uenig
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Kun 5% af forskerne er "helt enig” i, at deres kollegaer mener, at det vil
skade en forskers troveerdighed at optreede i medierne, og 23% er "overve-

jende enig”. 55% er "overvejende uenig”, og 17% er "helt uenig”.

Lidt over en fjerdel (5%+23%) af forskerne tror saledes, at deres kollegaer
mener, at den faglige troveerdighed kan blive skadet af at optreede i medi-
erne. Det tal er lidt lavt i forhold til min egen forventning. Jeg antog, at fle-
re forskere ville have haft den fordom om deres kollegaer, at de nok var
bange for, at de ville miste deres troveerdighed, hvis de optradte i medierne
— netop fordi denne fordom ofte optreeder i debatten. Det viser sig altsa ik-

ke at veere tilfeeldet.

17. Jeg mener, det kan underminere en forskers
troveerdighed at optraede i medierne
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Forskerne er meget enige om, at det ikke underminerer en forskere tro-
veerdighed at optreede i medierne: hele 44% er "overvejende uenig”, og 44%
er “helt uenig”.

Kun 2% er ”helt enig” i, at det kan underminere en forskers troveerdighed
at optraede i medierne, og kun 11% er "overvejende enig”.

I spergsmal 16 var 28% (5%+23%) af forskerne enige i, at deres kollegaer
mente, at den faglige troveerdighed kunne blive skadet af at optreede i me-
dierne, men nar jeg efterfolgende sporger til deres egen mening, er kun
13% (2%+11%) enige i, at det kan underminere en forskers troveerdighed

at optreede i medierne.
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Svarfordelingen i spergsmal 15, 16 og 17 viser altsa, at forskerne pa den
ene side vurderer, at medieoptreeden ikke er en sikker vej til prestige
blandt kollegaerne (spg.15), mens de pa den anden side ogsa er ret enige

om, at en forsker ikke mister troveerdighed ved at optreede i medierne
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Kapitel 6

Formidling inden for eget fagomrade

Forskernes viden om medier og journalister
I spergsmal 18, 19 og 20 ville jeg afdeekke forskernes egen oplevelse af de-

res viden og kunnen i forhold til at fa deres forskning i medierne.

18. Jeg ved, hvad jeg skal ggre, hvisjeg gerne
vil have medierne interesseret i min forskning
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Min forventning til svarene pa dette spergsmal var, at kun fa forskere vid-
ste, hvad de skulle gore, hvis de gerne ville have medierne interesseret i at
formidle deres forskning. Og svarfordelingen lever i hej grad op til mine
forventninger. Kun 12% af de humanistiske forskere erkleerer sig saledes
“helt enig” i, at de ved, hvad de skal gore, hvis de gerne vil have medierne
interesseret i deres forskning. Det er et meget lavt tal. 40% er "overvejende
enig”, og 42 % er "overvejende uenig”.

Lidt skarpt formuleret kan man sige, at halvdelen (42%+6%) af forskerne
ikke ved, hvad de skal gore, hvis de gerne vil have deres forskning i medi-
erne. Det kan kun betegnes som et problem. Hertil kommer, at kun 12%
erkleerer sig "helt enige”, dvs. kun 12% af de humanistiske forskere mener,

at de helt sikkert ved, hvad de skal gore.
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19. Jeg faler, at jeg har de redskaber, jeg skal
bruge for at handtere pressen
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Lige sa nedsldende er svarfordelingen i naeste spgrgsmal. Kun 10% af for-
skerne er "helt enig” i, at de er i besiddelse af de redskaber, de skal bruge
for at handtere pressen. Kun 36% erkleerer sig "overvejende enig” i dette
udsagn, mens 44 % er “overvejende uenige”, og 10% er "helt uenige”. En
meget stor del af de adspurgte forskere mener altsa, at de mangler nogle

redskaber i forhold til handtering af pressen.

Det er naturligvis et stort problem, at s mange forskere er usikre og uvi-
dende omkring handtering af pressen. Og denne usikkerhed over for medi-
erne skal ogsa betragtes som en del af forklaringen pa forskernes mang-
lende optreeden i medierne. Undersogelsen har allerede vist, at viljen til at
deltage i den offentlige debat er steerkt tilstede blandt forskerne (spg. 1 og
2), og vi har set, at de mener at humanistisk forskning fylder for lidt i me-
dierne (spg. 13). Det problem bliver sveert at lgse, hvis forskerne ikke bi-

bringes viden om, hvordan de handterer pressen.

20. Forskere burde generelt vide mere om,
hvordan man kommunikerer strategisk
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26% af forskerne er "helt enig” i, at forskere bgr vide mere om at kommu-
nikere strategisk, mens 55% er "overvejende enig” i udsagnet. 17% er

“overvejende uenig”, og 3% er “helt uenig”.

De ”helt” og "overvejende enige” udger tilsammen % af forskerne, og det
ma siges at veere en meget steerk indikator pa, at forskerne ikke anser sig
selv som vaerende i besiddelse af nok viden omkring strategisk kommuni-
kation. Her er altsa endnu en opgave at tage fat pa for universitets kom-

munikationsfolk.

I spergsmalsformuleringen burde have staet ”humanistiske forskere” for at
gore sporgsmalet helt preecist. Forglemmelsen abner op for muligheden af,
at forskeren i sit svar mener, at de andre” har brug for mere viden. Men

det har jeg ikke mulighed for at afdeekke udbredelsen af.

Mediestrategi?

Spoergsmal 21 og 22 skulle afdeekke, om forskerne er bevidste om, hvad
deres optreeden i interviewsituationen signalerer, og om de pa forhand har
en strategi for samtalen, dvs. ved hvilke ting de gerne vil fremhaeve i inter-
viewet.

» »

Svarmulighederne til disse to spergsmal er stadig "helt enig” "overvejende
enig” osv., og her begar jeg desveerre en fejl: der mangler en svarkategori!
Det forudseettes i spargsmalsformuleringen, at forskeren er blevet inter-
viewet, og det giver naturligvis problemer for de forskere, som aldrig er ble-
vet interviewet. De har ikke mulighed for at svare "aldrig”, og kan nu enten
lade veere med at svare eller veelge et svar, som alene bliver en hypotese.

I vurderingen af svarene ma jeg altsa tage hensyn til, at der kan veere tale

om spgrgsmalsbias, fordi den manglende svarkategori kan pavirke svar-

fordelingen.
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21. Hvis jeg bliver interviewet af en journalist, er
jeg som regel bevidst om, hvordan jeg vil
optreede som person
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Kun 22% af forskerne er "helt enig” i, at de, hvis de bliver interviewet af en
journalist, er bevidste om, hvordan de vil optreede som person. 59% erklee-
rer sig "overvejende enig” og 17% for "overvejende uenig”. Kun 2% er "helt
uenig”.

At kun 22% er "helt enig” er et meget lavt tal. Det er dog vigtigt at bemeer-
ke, at en stor del af forskerne trods alt er "overvejende enige”, dvs. mere
enige end uenige. Man kunne forestille sig, at de maske nogle gange er be-

vidste om det og nogle gange ikke.

Malet for en indsats ma veere at fa flere forskere til at erkleere sig "helt
enig”, dvs. til altid veere bevidste om, hvordan de optraeder som person,
nar de bliver interviewet af en journalist. Man videregiver altid vha. sprog
og handlinger et indtryk af sig selv hos modtageren, og det indtryk ma
man selvfolgelig gore alt for at kontrollere, sa det stemmer overens med
det, man rent faktisk gerne vil signalere. Viden om kommunikationsteori

og maske medietraening af forskerne kunne vaere en mulig lgsning.

22. Hvis jeg bliver interviewet af en journalist,
ved jeg som regel pa forhand, hvilke emner jeg
vil fremheeve
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Kun 25 % af forskerne er "helt enig” i, at de, inden et interview, ved, hvilke
emner de gerne vil fremhaeve. 65% er "overvejende enig”, og kun fa er

uenige.

Efter min mening burde de "helt enige” veere mange flere. Forskerne bor
teenke langt mere offensivt i forhold til journalister. Nar man ikke pa for-
hand ved, hvad man gerne vil fremheeve, s er muligheden for at styre et
interview lille. Hvis man derimod har en klar dagsorden pa forhand, har
man i hejere grad mulighed for at komme frem med sine egne pointer i lg-
bet af interviewet — specielt i forhold til de journalister, som ikke pa for-

hand ved, hvad deres vinkel skal veere.

At diskutere forskningsformidling med kollegaer

Malet med dette sporgsmal var at finde frem til, hvor ofte forskerne foler,
at de diskuterer forskningsformidling med deres kollegaer. Svarmulighe-
derne er: "ofte”, "sjeeldent” og ”aldrig”.

Jeg kunne have spurgt til den reelle frekvens af diskussionerne i stedet for
den oplevede frekvens, men det ville have medfert det problem, som altid
knytter sig til tilbageskuende spergsmal — at man ikke ved, om svaret er
korrekt. Derfor valgte jeg ovenneevnte svarmuligheder. Derudfra kan jeg
ikke sige noget om, hvor ofte forskerne reelt diskuterer forskningsformid-

ling med kollegaer, men jeg kan sige noget om, hvor ofte de oplever at dis-

kutere emnet — om de foler, at det sker ofte, sjaeeldent eller aldrig.

23. Jeg diskuterer forskningsformidling med
mine kollegaer
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34% af forskerne mener, at de "ofte” diskuterer forskningsformidling med
deres kollegaer, hele 58% foler, at det sker ”sjeeldent”, og 8% angiver, at de
“aldrig” diskuterer emnet med kollegaer. At hele 66% af forskerne sjeeldent
eller aldrig diskuterer forskningsformidling med deres kollegaer, er efter
min mening ikke tilfredsstillende. Emnet er sa vigtigt, at det burde disku-
teres af bade forskere og for den sags skyld ogsa af journalister.

Den vigtigste beveeggrund for afholdelse af konferencen "Forskere og Medi-
er” er netop at saette fokus pa forskningsformidling og fa bade forskere og

journalister til at engagere sig i denne diskussion.
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Kapitel 7

Erfaringer med forskningsformidling

I spergsmal 24 sporger jeg ikke leengere til forskernes holdninger, men til
deres erfaringer med forskningsformidling. Disse tilbageskuende sporgs-
mal rejser nogle problemer, og derfor skal svarene ikke tages for fuldsteen-
digt palydende. Det, svarene angiver, er et nogenlunde akkurat billede af
forskernes forskningsformidling inden for det sidste ar, og samtidig giver
det en indikation af, hvor mange forskere der har provet de forskellige gen-
rer inden for forskningsformidling.

Som konsekvens heraf vil jeg ikke pedantisk adskille tidsintervallerne fra
hinanden, men ofte dele op i ”inden for det sidste ar”, "for mere end et ar

siden” og ”aldrig prevet”.

Hvornar har du sidst....?

Kronik

24.a Faet trykt en kronik omhandlende dit
forskningsomrade
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den sidste  det sidste det sidste & end et ar
maned halve ar siden

22 %? af forskerne har faet trykt en kronik omhandlende deres forsk-
ningsomrade inden for det sidste ar, og 26% har faet trykt en kronik for
mere end et ar siden. Hele 52% af forskerne har aldrig faet tryk en kronik.
Naturligvis er kronikker ikke det eneste saliggerende middel til bred forsk-

ningsformidling, men det er et meget stort antal forskere, som aldrig har

26% + 9% + 7% = 22%
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provet det. Kronikgenren har som modtagere almindelige mennesker, jour-

nalister og kollegaer.
Det kunne have veaeret interessant at sperge forskerne, hvor mange afslag
de har faet pa kronikker. Der tal kunne jo i princippet veere helt anderle-

des.

Artikel i videnskabeligt tidsskrift

24.b Faet trykt en artikel i et videnskabeligt
tidsskrift
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sidste maned sidste halve  sidste &r et ar siden
ar

I spergsmal 24.b ser tallene helt anderledes ud. Den videnskabelige artikel
er virkelig en genre, som forskerne flittigt benytter sig af: hele 62%?2 har
faet trykt en artikel i et videnskabeligt tidsskrift inden for det sidste halve
ar, og inden for det sidste ar er tallet 79%?4.

Kun 5% af de adspurgte forskere har aldrig faet tryk en artikel i et viden-
skabeligt tidsskrift.

En artikel i et videnskabeligt tidsskrift er i hej grad et vigtigt element i den
traditionelle faglige formidling til kollegaer og studerende. Denne formid-
ling er altsa langt mere udbredt end formidlingen til den brede offentlig-
hed. Den faglige formidling er desuden meriterende, dvs. den kan skaffe

stipendiater og anseettelser.

322% + 40% = 62%
4 22%+ 40% +17% = 79%
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Kapitel i videnskabelig bog

24.c Faet trykt et kapitel i en videnskabelig
bog
40% 319%
30% 21% 19%
20% { 13% 16% _
H =
0% T T T T
Inden for Inden for Inden for For mere Aldrig
den sidste  det sidste det sidste &r end et ar
maned halve ar siden

Inden for det sidste ar har 65%?3 af forskerne faet trykt et kapitel til en vi-
denskabelig bog. Her ser vi i lighed med det tidligere spergsmal en meget
hgj frekvens af forskere, som har prevet denne genre, og mange har gjort

det for nyligt. Igen er der tale om traditionel forskningsformidling.

Bog til bredere publikum

24.d Faet udgivet en bog til et bredere
publikum
419
30%
20% 0 9% 12%
0% | 4%
0% mm BN ‘
Inden for Inden for Inden for For mere Aldrig
den sidste  det sidste det sidste & end et ar
méaned halve &r siden

25%®% af forskerne har faet udgivet en bog til et bredere publikum inden for
det sidste ar. 34% har faet udgivet en bog for mere end et ar siden, og 41%

har aldrig preovet at fa udgivet en bog til et bredere publikum.

Nu er det naturligvis et stort arbejde at skrive en bog, og derfor kan det
nok i hgj grad veere tidsfaktoren, som er arsag til de lave tal. I naeste

spergsmal sperges til artikler til et bredere publikum.

513% + 31% + 21% = 65%
6 4% +9% +12% = 25%
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Artikel i avis/ikke-videnskabeligt magasin

24.e Faet trykt en artikel i en avis eller i et ikke-
videnskabeligt magasin/tidsskrift

40% 319%

30% 20% 21%

20% 13% 15%

L- B m IJ
0% : : : ‘

Inden for den Inden for det Inden for det For mere end Aldrig
sidste méned sidste halve  sidste & et ar siden
ar

En artikel er ikke sa tidskreevende som en hel bog, og tallene er ogsa hgje-
re her. Inden for det sidste ar har 48%7 af forskerne faet trykt en artikel i
en avis eller i et ikke-videnskabeligt magasin/tidsskrift. 31% har faet trykt
en artikel for mere end et ar siden, og 21% af forskeren har aldrig faet

trykt en sadan artikel.

Pressemeddelelse
24.f Sendt en pressemeddelelse, hvor du
forteeller om din nyeste bog eller din nyeste
forskning
80% 65%
5090 | 15%
200/3 i 5% 8% 7% 0
0% E— [
Inden for Inden for Inden for For mere Aldrig
den sidste  det sidste det sidste & end et ar
méaned halve &r siden

20%8 af forskerne har udsendt en pressemeddelelse omhandlende deres
nyeste bog eller nyeste forskning inden for det sidste ar, og 15% har ud-
sendt en pressemeddelelse for mere end et ar siden. 65% af de deltagende
forskere har aldrig sendt en pressemeddelelse.

Naturligvis sender forlagene ogsa pressemeddelelser ud, specielt i forbin-

delse med nye beger, men jeg mener, det er et vigtigt led i en mere udfa-

713% + 20% + 15% = 48%
8 5% + 8% + 7% = 20%
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rende formidlingsstil at sende en pressemeddelelse ud engang imellem.
Det giver mulighed for at fa sig selv og sin forskning pa dagsordenen, og
det giver en mulighed for at fa lov at styre, hvad journalisterne skal skrive
om. Pa den anden side kan man jo ogsa kun sende en pressemeddelelse
ud, hvis man har noget reelt at byde pa — dvs. nye forskningsresultater
eller forskning, som er relevant i forbindelse med en aktuel problemstilling
i offentligheden.

At sende en pressemeddelelse er forskningsformidling til journalister mhp.

at na almindelige mennesker.

Taget kontakt til journalist

24.g Taget kontakt til en journalist mhp. at fa
din forskning frem i medierne

80% 69%

60%

40%
20% 6% 7% 5% e
0% R T N |
Inden for Inden for Inden for For mere Aldrig
den sidste  det sidste det sidste & end et ar
maned halve ar siden

Fa forskere har taget kontakt til en journalist mhp. at fa deres forskning
frem i medierne: hele 69% har aldrig prevet det. Kun 18%?° af forskerne
har taget kontakt til en journalist inden for det sidste ar. 13% har provet

det for mere end et ar siden.

Handlingsmenstret omkring kontakt til pressen ma beskrives som passivt,
og det ber sendres, hvis forskerne gerne vil have humanistisk forskning til

at optreede mere i medierne.

96% + 7% + 5% = 18%
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Optradt i tv

24.h Optradti TV

53%

60%
50%

40% 26%
30% °
20% 0 9% 7%
10% B
0% [ S|
Inden for Inden for Inden for For mere Aldrig
den sidste  det sidste det sidste & end et ar
maned halve ar siden

21%10 af forskerne har optradt pa tv inden for det sidste ar, 26% har pre-
vet det for mere end et ar siden. 53% af forskerne har aldrig optradt pa tv.
Analyseinstitut for Forskning paviste, at de to vigtigste kilder til almindeli-
ge menneskers viden om forskning er tv og aviser (Vinther og Siune
1998b). Hvis altsa forskerne vil pa dagsordenen, er det en nedvendighed,
at de optraeder pa tv og i avisen, for det er her det brede publikum, offent-

ligheden, far deres viden fra, og det er herudfra de danner sig et indtryk af

forskerne.

Optradt i radioen

24.i Optradt i radioen
40% 33% 34%
30%
0 15%
20% 9% 8%
10%
0% ‘ B ‘
Inden for Inden for Inden for For mere Aldrig
den sidste  det sidste det sidste & end et ar
méaned halve ar siden

Flere forskere har provet at optreede i radioen end pa tv. 32%!! har optradt
i radioen inden for det sidste ar, 33% har optradt der for mere end et ar

siden, og 34% har aldrig prevet at optraede i radioen.

105% + 9% + 7%+ =21%
119% + 15% + 8% = 32%
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Blevet interviewet til avis/magasin

24.j Blevet interviewet til avis eller magasin

32%

0
25% | 18% 18% B
20% 12%
15%
10%
.
0%

Inden for Inden for Inden for For mere Aldrig
den sidste  det sidste det sidste & end et ar
maned halve ar siden

Mange forskere har prevet at blive interviewet til en avis eller et magasin.
Inden for det sidste halve ar er 36%12 af forskerne blevet interviewet. Inden
for det sidste ar er tallet 48%!3. Det vil sige, at neesten halvdelen af de
humanistiske forskere er blevet interviewet til avis eller magasin inden for
det sidste ar. Kun 21% af forskerne har aldrig preovet at bliver interviewet

af den skrivende presse.

Disse tal er relativt peene, men man ma huske pa, at sideantallet i aviser
og magasiner i Danmark langt overstiger antal sendeminutter for radio og
tv. Man kan derfor ikke sige, at forskerne forholdsvis optraeder oftere i avi-
ser end i tv. Det man imidlertid kan sige er, at flest forskere har prevet at

blive interviewet til avis/magasin, og feerrest har provet at optraede i tv.

Formidlet faglig viden pa internettet

24.k Formidlet din faglige viden pa internettet

50%
40%
30% 1 21%

38%

20% | L) 12% 12%
« @ B om
0% - ‘ ‘ ‘ ‘
Inden for den Inden for det Inden for det For mere end Aldrig

sidste méned sidste halve  sidste ar et &r siden
ar

12 18% + 18% = 36%
1318% + 18% + 12% = 48%
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Indenfor det sidste halve ar har 37% af de humanistiske forskere formidlet
deres faglige viden pa internettet. Inden for det sidste ar har 49% gjort det,
mens 38% af forskerne aldrig har formidlet deres faglige viden pa internet-

tet.

Det ville have veeret meget relevant at have spurgt forskerne, hvilken form
og hvilket formal denne formidling pa internettet havde, og om det foregik
pa universitets hjemmeside, i chatrum, pa egen hjemmeside eller andet.
Som spegrgsmalet et formuleret nu, kan man ikke sige noget konkret om

selve formidlingen, kun at internettet bruges som medie.

Kommenteret begivenheder pa internettet

24.| Kommenteret begivenheder i samfundet
pé internettet

100% 7904
80%
60%
0,
el 9w 5% 2% 5%
0% : : : ‘
Inden for Inden for Inden for For mere Aldrig
den sidste detsidste detsidste  end et ar
méaned halve ar ar siden

Dette spergsmal var motiveret af formuleringer i debatten som: "Humani-
stiske forskere udtaler sig om hvad som helst” — underforstaet, som de ik-
ke har forsket i. Og motiveret af lyst til at undersege brugen af internettet
som medie. Men ret beset kan spgrgsmalet ikke rigtigt bruges til noget,

idet det er alt for bredt og unuanceret formuleret.
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Kapitel 8

Konklusion

Svarfordelingen i de enkelte spergsmal afdeekker forskellige problemfelter,

som kort skal opsummeres her.

Forskningens synlighed i medierne

Forskerne er enige om, at de som forskere bor deltage i den offentlige de-
bat inden for deres fagomrade, og at forskningsformidling styrker denne
debat. Desuden mener de ikke, at humanistisk forskning fylder tilstreekke-
ligt i medierne.

Samtidig angiver en meget stor del af forskerne, at det ikke er vigtigt for
dem (personligt), at fA medierne interesseret i deres forskning.

Dette modsaetningsforhold bliver efter min mening problematisk, fordi
humanistisk forskning umuligt kan blive mere synlig i medierne og offent-
ligheden, hvis ikke forskerne foler, det er vigtigt at formilde deres forskning

til medier og journalister

Journalister som modtagergruppe for forskningsformidling

Forskerne svarer samstemmende, at det er "meget vigtigt” for dem at for-
midle forskning til studerende pa universitetet og til forskerkollegaer, og at
det derneest er "vigtigt” at formidle til almindelige mennesker. Derimod er
der ret stor uenighed omkring vigtigheden af at formidle forskning til jour-
nalister.

Den lave vurdering af formidling til journalister vidner efter min mening
om, at forskerne ikke har blik for journalisterne som bindeled mellem for-
skere og almindelige mennesker. De ser dem ikke som offentlighedskana-
ler. Men medierne udger jo netop den nye offentlighed, den offentlighed
som ikke leengere eksisterer i forsamlingshusene. Desuden viser undersg-

gelser, at almindelige mennesker primeert far deres viden om forskning via
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tv og aviser, og derfor mener jeg, at det bliver endnu vigtigere for forskerne

at formidle deres forskning til journalister.

Motiver for forskningsformidling

Forskningsformidling til modtagere uden for universitetet bedemmes af
forskerne som veaerende vigtigt, fordi det kan kvalificere og nuancere den
offentlige debat, og som delvist vigtigt, fordi det kan legitimere forskningen.
Det vurderes ikke som et vigtigt motiv for forskningsformidling, at det kan

vise, at forskning er til gavn for erhvervslivet.

Manglende diskussion og viden om forskningsformidling

Forskerne diskuterer meget sjeeldent forskningsformidling med kollegaer,
og det er i sig selv et stort problem. Der ber vaere fokus pa sa vigtigt at om-
rade.

Desuden ved en stor del af forskerne ikke, hvad de skal gore, hvis de gerne
vil have medierne interesseret i deres forskning, og mange foler ikke, at de
har de redskaber, de skal bruge for at handtere pressen. Der er ogsa stor
enighed om, at forskere generelt burde vide mere om at kommunikere
strategisk.

Forskerne gnsker altsa bade viden om medierne og kommunikation og
redskaber til at handtere pressen, sa der er sdledes mange opgaver at tage

fat pa for universitets kommunikationsfolk

Troveerdighed

Det fremfores ofte i debatten, at forskerne er bange for at miste deres tro-
veerdighed, nar de optreeder i medierne. Denne undersogelse tyder meget
pa, at forskerens medieoptreeden ikke nedvendigvis medferer prestige

blandt forskerkollegaer, men at forskeren heller ikke mister troveerdighed.
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Erfaringer med forskningsformidling
Neesten alle forskerne har erfaringer med traditionel forskningsformidling

dvs. til kollegaer og studerende, mens faerre har prevet formidling til den

brede offentlighed.
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Bilag A

Sporgeskemaet

Spergeskema

I spergsmalene anvendes ofte begrebet "Forskningsformidling”. Min defini-
tion af begrebet er: Formidling af forskningsbaseret viden.

Du kan kun angive ét svar til hvert spergsmal.

Er du?
[ | Mand
| | Kvinde

Hvilket ar er du fodt?
19

Hvilket ar blev du ansat ved Kebenhavns Universitet (forste gang)?

19

Har du tidligere haft en ansattelse uden for Kebenhavns Universitet
som din hovedbeskaftigelse?

] Nej
L] Ja, pa et andet universitet

[ ] Ja, pa en anden arbejdsplads end et universitet

Den offentlige debat

1. Forskere bor deltage i den offentlige debat inden for deres fagom-

rade
Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig
[l [l L] []
2. Forskningsformidling styrker den offentlige debat
Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig
[l [l L] []
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Forskningsformidling

3. Hvor vigtigt er det for dig at formidle forskning til felgende

malgrupper?

Meget Mindre Ikke
vigtigt Vigtigt vigtigt vigtigt

a. Forskerkollegaer i Danmark

b. Studerende pa universitetet

c. ”Almindelige mennesker”

d. Journalister

4. Nar forskningsresultater formidles i medierne, bliver de ofte fordre-
jede
Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig

[] [] [] []

5. Jeg bestraber mig pa at formidle min forskning klart og forstaeligt
til den brede offentlighed

Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig

[] [] [] []

6. Jeg bestraber mig pa at formidle min forskning, sa ”almindelige
mennesker” synes, at det er spaendende

Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig

[] [] [] []

7. Jeg leegger vaegt pa, at kompleksiteten i min forskning bliver for-

midlet

Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig
[l [l L] []
8. Forskning ma forega pa forskningens preemisser — uanset aktuelle
stromninger
Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig
[l [l L] []
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9. Forskningsformidling til modtagere uden for universitetet er vig-

tigt,
fordi..
Helt | Overvejende | Overvejende Helt
enig enig uenig uenig
a. det kan kvalificere og [] [] [] []
nuancere den offentlige
debat
b. det kan legitimere forsk- [] [] [] []
ning og synliggere, at for-
skeren
arbejder for sin len
c. det kan vise, at forsk- [] [] [] []

ning er til gavn for er-

hvervslivet

Medierne

10. Jeg oplever, at medierne er interesseret i at formidle forskning

inden for mit fagomrade

Overvejende enig

Overvejende uenig

[]

Helt uenig

[]

11. Det er vigtigt for mig at fa medierne interesseret i at formidle min

Helt enig
[l [l
forskning
Helt enig
[l [l

Overvejende enig

Overvejende uenig

[]

Helt uenig

[]

12. Den personlige relation mellem den enkelte forsker og bestemte

journalister er vigtig

Helt enig

Overvejende enig

[] []

Overvejende uenig

[]
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13. Humanistisk forskning fylder tilstraekkeligt i medierne

Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig

[] [] [] []

14. Det er vigtigt, at forskerne selv tager initiativ til at formidle deres

forskning og ikke kun formidler det, som medierne eftersporger

Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig
[l [l L] []
15. Det giver prestige blandt kollegaerne at optreede i medierne
Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig
L] L] L] []

16. En del af mine kollegaer mener, at det vil skade en forskers fagli-
ge trovaerdighed at optraede i medierne

Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig

[] [] [] []

17. Jeg mener, det kan underminere en forskers trovaerdighed at op-
traede i medierne

Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig

[] [] [] []

Formidling inden for dit fagomrade

18. Jeg ved, hvad jeg skal gore, hvis jeg gerne vil have medierne inte-

resseret i min forskning

Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig
[l [l L] []
19. Jeg foler, at jeg har de redskaber, jeg skal bruge til at handtere
pressen
Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig
[l [l L] []
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20. Forskere burde generelt vide mere om, hvordan man kommunike-

rer strategisk

Helt enig
L]

Overvejende enig

[]

Overvejende uenig

[]

Helt uenig

[]

21. Hvis jeg bliver interviewet af en journalist, er jeg som regel be-

vidst om, hvordan jeg vil optreede som person

Helt enig
[l

Overvejende enig

[]

Overvejende uenig

[]

Helt uenig

[]

22. Hvis jeg bliver interviewet af en journalist, ved jeg som regel pa

forhand, hvilke emner jeg gerne vil fremhzeve

Helt enig Overvejende enig Overvejende uenig Helt uenig
H H L] []
23. Jeg diskuterer forskningsformidling med mine kollegaer
Ofte Sjeeldent Aldrig
[] L L
24. Hvornar har du sidst.......
Inden for | Inden for | Inden | For me-
den sid- |det sidste for re Aldrig
ste halve ar det end et
maned sidste ar ar
siden
a. Faet trykt en kronik (] (] (] (] (]
omhandlende dit
forskningsomrade
b. Faet trykt en artikel [ [ [ [ [
i et videnskabeligt
tidsskrift
c. Faet trykt et kapitel [] [] [] [] []
i en videnskabelig bog
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d. Faet udgivet en bog [] [] [] [] []
til et bredere publi-

kum

e. Faet trykt en artikel [] [] [] [] []
i en avis eller i et ikke-
videnskabeligt maga-

sin/tidsskrift

f. Sendt en presse- [] ] ] ] (]
meddelelse, hvor du

forteeller om din nye-
ste bog eller din nyeste

forskning

g. Taget kontakt til en [] [] [] [] []
journalist mhp. at fa

din forskning frem i

medierne

h. Optradt pa TV [] [] [] L] L]
i. Optradt i radioen [] [] [] L] L]
j- Blevet interviewet til [] [] [] [] []

avis eller magasin

k. Formidlet din faglige B ] [] L] L]

viden pa internettet

1. Kommenteret begi- [] [] [] [] []
venheder i samfundet

pa internettet

Hvis du har svaret direkte i dokumentet, skal du huske at GEMME dine

svar pa din egen computer. Derefter sender du en e-mail til mig (git-
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te@gravengaard.dk) og VEDHAEFTER dokumentet med det besvarede

sporgeskema.
Hvis du har printet sporgeskemaet ud, skal du sende den med universi-
tetets interne post til: Gitte Gravengaard, Postkasse 50, Institut for Nor-

disk Filologi, Bygning 22, 2.sal.

Besvarelsen skal veere afsendt senest fredag d. 23. maj 2003.

Mange tak for hjeelpen!

Med venlig hilsen

Gitte Gravengaard
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Bilag B

Undersogelsesmetode

De undersoagelser, der tidligere er lavet omkring relationen mellem forskere
og medier har fokuseret pa, hvor hyppigt forskerne optreeder i medierne
(Albeek et al. 2002; Mandag Morgen 2001), pa journalisters anvendelse af
ekspertkilder (Wien 2001) og pa, hvordan forskning formidles i medierne
(Siune og Vinter 1998; Vinter 2000).

Denne undersogelse beskeeftiger sig for forste gang med, hvad forskerne
mener om forskningsformidling og om journalister og medier. Fokus er
forskernes meninger og motiver, og det er ikke tidligere undersogt pa den-

ne made.

Mal for surveyundersogelsen

Olsen definerer en surveyundersoggelse: “som undersegelser, hvor data til-
virkes ved hjeelp af spergeskemaer (...) som personerne selv leeser og be-
svarer” (Olsen 1998:13).

Malet med denne surveyundersogelse var, at afdeekke i hvor hgj grad de
humanistiske forskere var enige i de udsagn omkring forskningsformidling
og relationen mellem forskere og medier, som fremkom i fokusgruppeinter-
viewetl4, og som har optradt i den offentlige debat generelt.

De standardiserede data var velegnede til mit formal: en repraesentativ
kortleegning af udbredelsen af bestemte holdninger blandt de humanisti-

ske forskere.

Forberedelsesfase
Fokusgruppen og debatten i medierne dannede tilsammen udgangspunkt
for en forberedelsesfase, hvor jeg forst formulerede undersogelsens over-

ordnede tema og derefter en raekke specifikke problemstillinger.

14 Som indledning til spergeskemaundersagelsen afholdt jeg indledningsvist et fokus-
gruppeinterview med en lille gruppe forskere, for at undersege, hvilke holdninger der ek-
sisterer blandt forskere omkring forskningsformidling.
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Undersogelsens overordnede tema var: "THumanistiske forskeres holdnin-
ger til og erfaringer med forskningsformidling, medier og journalister”.

Herefter foretog jeg en preecisering af de specifikke problemstillinger, un-
dersogelsen skulle belyse empirisk, og disse dannede grundlag for opstil-

lingen af surveysporgsmal til spergeskemaet.

e Hvad er forskernes holdning til deres egen deltagelse i den offentlige
debat — og til forskningsformidlings betydning for denne debat?

e Hvilke modtagergrupper mener forskerne, det er vigtigt at formidle
forskning til?

e Hvordan betragter forskerne mediernes formidling af forskning?

e Hvad leegger forskerne veegt pa, nar de skal formidle forskning?

e Hvilke begrundelser for forskningsformidling er vigtige for forskerne?

e Mener forskerne, at humanistisk forskning er nok pa mediernes
dagsorden?

e Mister forskeren troveerdighed ved at optreede i medierne?

e Ved forskerne, hvad de skal gore, hvis de gerne vil have deres forsk-
ning pa mediernes dagsorden?

e Diskuterer forskere forskningsformidling indbyrdes med kollegaer?

¢ Desuden ville jeg forsoge at afdeekke forskernes adfeerd mht. forsk-
ningsformidling, dvs. hvor mange der havde provet at fa trykt en
kronik, videnskabelige eller ikke-videnskabelige artikler eller beger,
at blive interviewet til TV, radio og avis og at anvende internettet til

formidling.

Disse ret abstrakte undersogelsessporgsmal forsegte jeg herefter at kon-
kretisere og operationalisere til surveysporgsmal, som kunne bruges i
sporgeskemaet. Det var en vanskelig proces at omforme de teoretiske be-
greber til noget konkret maleligt, dvs. til et operationelt begreb. Eksempel-
vis kunne jeg ikke bare skrive "strategisk kommunikation”, men matte i

sporgsmal 20 skrive "hvordan man kommunikerer strategisk”. Og i
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spergsmal 11, 13 og 14 kunne jeg ikke bare referere til agendasetting-
udtryk, men matte skabe helt konkrete eksempler, som respondenterne

kunne forholde sig til.

Populationen

Jeg definerede populationen for surveyundersogelsen som humanistiske
forskere pa Kebenhavns Universitet. Det var evident, at respondenterne
skulle veere forskere, nar undersogelsens fokus var at finde frem til disses
holdninger til og erfaringer med forskningsformidling. Jeg havde tidligt i
processen begraenset mit fokus til humanistiske forskere, og i denne sur-
veyundersogelse indsnaevrede jeg det yderligere til humanistiske forskere
pa Kebenhavns Universitet dels pga. et rent praktisk argument: det var
teet pa, og dels pga. et gkonomisk argument: jeg kunne spare porto til be-

svarede sporgeskemaer, fordi jeg kunne bruge universitetets interne post.

For at sikre mig, at populationen udelukkende bestod af forskere, som var
omfattet af undersogelsens problemstilling valgte jeg at sende sporgeske-
ma til ansatte med stillingsbetegnelsen: professor, lektor, adjunkt, forsk-
ningsassistent og ph.d. og fravalgte samtidig: ekstern lektor, undervis-

ningsassistent og amenuensis.

Totaltaelling

Surveyundersggelsen skulle foretages pa internettet, og da der kun fandtes
510 humanistiske forskere pa KU med e-mailadresse, valgte jeg at foretage
en totalteelling, dvs. at lade alle enheder i undersegelsespopulationen ind-
ga i undersogelsen. Jeg udvalgte saledes ikke et repraesentativt udsnit af
populationen til en stikpreve, men kontaktede alle. Malet for undersogel-
sen var, udfra de besvarede spgrgeskemaer, at na frem til resultater, som
kunne siges at have gyldighed for hele populationen, dvs. den skulle give
mulighed for at drage repreesentative slutninger fra de, der svarede, til hele

populationen.
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For at kunne sige noget om hele populationen fik jeg fat pa generelle data
om de humanistiske forskeres alder, kon og anseettelse fra Fakultetssekre-

tariatet pa det Humanistiske Fakultet.

Spoergeskemadesign og potentielle fejlkilder

Spergeskemaet var delt op i to dele. Den forste del, som ogsa var den mest
omfattende, sogte at afdeekke, hvilke holdninger forskerne havde til forsk-
ningsformidling og til journalister og medier (spg. 1-23). Hovedparten af
disse sporgsmal var holdningsspergsmal, som vedregrte respondenternes
meninger.

Den sidste del var et skema (spg. 24), som sggte at kortleegge den pageel-
dende forskers faktisk adfeerd og erfaringer med formidling af egen forsk-
ning. Denne del udgjordes af faktuelle spergsmal, som afdeekkede heendel-
ser i tid og rum. Spergsmalene var formuleret retrospektivt, dvs. tilbage-
skuende, mhp. at afdaekke respondenternes egne erfaringer med forsk-
ningsformidling. Jeg sogte saledes at kunne beskrive holdninger og erfa-
ringer hver for sig, men ogsa at kunne sammenligne forskernes holdninger

med deres adfeerd i praksis.

Ad hoc-information eller paratinformation

Med til holdningsspergsmal herer problemet med det, Olsen i sin undersg-
gelse om maleproblemer i surveyundersagelser (1998) kalder “ad hoc-
information”, dvs. tilfeelde hvor respondenten konstruerer en holdning i
selve undersogelsessituationen. Hvis respondenten ikke tidligere har over-
vejet, det der sporges til, er holdningerne desangaende skrobelige og ma-
ske helt fraveerende. Det giver anledning til maleproblemer idet responden-
ten sa fremseetter “ikke-holdninger”. Olsen kalder det "kognitiv magelig-
hed”, nar respondenter pa denne made afgiver tilfeeldige svar, og han be-
skriver, hvordan denne svarstrategi er styret af satisficing-strategier (be-
hage-strategier) hos respondenten. Herover for star den enskveerdige "pa-

rat-information”, som betyder, at respondenten i situationen rekonstruerer
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en allerede eksisterende holdning. Sadanne stabile holdninger er lette at
genskabe, navnlig nar de er selvrelevante, dvs. nar det emne, der sporges
til, er relevant for respondenten.

Folgelig er sandsynligheden for paratinformation altsa sterst, nar de hold-
ninger, surveyspgrgsmalene spoarger ind til, er personligt vedkommende,
dvs. har selvrelevans. Emnet for denne surveyundersogelse burde veere
meget relevant for den population, undersegelsen retter sig imod. Herved

habede jeg at kunne undga kognitiv magelighed og dermed tilfeeldige svar.

Tilbageskuende spoergsmal

De tilbageskuende spergsmal i spergsmal 24, "hvornar har du sidst...?”,
har indbygget i sig risikoen for "telescoping”, som betegner det faenomen,
at respondenten husker, at noget er sket, men ikke husker praecist, hvor-
nar det er sket. Bade Sudman og Bradburn (1982) og Converse og Presser
(1986) fremheever, at de afgivne svar ikke ma betragtes som sandheden,
men alene som en indikator pa tingenes tilstand. Alle teoretikerne (Olsen
1998; Sudman og Bradburn 1982; Converse 1986) understreger kraftigt,
at hukommelse er et kompliceret feenomen. Alle er de enige om, at det er
sveert for respondenten at huske rutinepraegede begivenheder, begivenhe-
der som man ikke har overvejet ret meget og begivenheder, som har fundet
sted for lang tid siden. Derfor afgives der sjeeldent palidelige oplysninger
om sadanne heendelser. Jo mere betydning en begivenhed har haft, jo bed-
re husker respondenten den.

Disse overvejelser er essentielle for analysen af respondenternes svar pa,
hvornar de sidst har skrevet en kronik, en artikel, optradt pa tv osv., som

vi ser i spgrgsmal 24.

Spergsmalsraekkefolge

I teorierne om surveyundersogelser optreeder mange analyser af "reckkefol-
geeffekter”, dvs. hvordan et spergsmals placering kan have indflydelse pa
respondentens reception af og svar pa spergsmalet. Men alle teoretikerne

papeger, at disse effekter er meget sveere at forudsige, og af den grund kan
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der ikke gives preecise anvisninger pa en rigtig raekkefolge (Sudman og
Bradburn; Hansen et al. 2000)

Samtidig beskriver bade Sudman og Bradburn og Erik Jergen Hansen den
sakaldte "funnelteknik” som veerende brugbar i forbindelse med konstruk-
tionen af et spergeskema. Funnel betyder tragt, og funnelteknik bestar i at
undersoegeren stiller de mest generelle spgrgsmal om emnet forst og deref-
ter sneevres mere og mere ind ganske som i en tragt. Formalet med tek-
nikken er, at undga at tidligere spergsmal betinger eller forarsager bias pa
efterfolgende spergsmal. I mit spergeskema ville jeg gerne forst undersoge
forskernes generelle og overordnede holdninger til emnet forskningsformid-
ling uden, at det blev farvet af konkrete heendelser. Emneraekkefglgen blev
derfor: Offentlig debat — modtagergrupper - forskningsformidling generelt —

den enkelte forsker og medierne — forskerens konkrete adfeerd.

Sprogforstaelsesproblemer

I formuleringen af de konkrete surveysporgsmal har jeg taget udgangs-
punkt i Henning Olsens undersogelse fra 1998, hvor han bl.a. fokuserer
pa sprogforstaelsesproblemer som kilde til fejlmalinger i surveyundersogel-
ser. Olsen fremhaever specielt respondenters potentielt forskellige forstael-
ser af enkeltord eller hele saetninger som arsager til alvorlige maleproble-
mer. De to begreber, jeg her vil drage frem. er "semantiske felter” og "tom-

me pladser”.

Semantiske felter

Pa ordniveau fremheever Olsen fejlkilden semantiske felter.

Olsen definerer semantisk felt” som noget selvsteendigt, der findes om-
kring hvert ord. Olsen kalder det et enkeltords betydningsvidde. Et ord
kan saledes have et snaevert eller et udstrakt semantisk felt f.eks. stol vs.
frihed. Olsen papeger, hvordan ord med sneevre semantiske felter ofte til-
skynder til dannelse af praecise mentale forestillingsbilleder hos respon-
denten, mens ord med et meget bredt semantisk felt Abner for mange mu-

lige betydninger.
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Termen "semantisk felt” stammer fra Luria, der definerer begrebet "seman-
tic field" som et felt eller et betydningspotentiale, som afgreenses af de be-
tydninger sprogbrugere knytter til ord. Jeg er enig med Luria i, at det se-
mantiske felt er knyttet til den enkelte person og ikke findes uathaengigt af
en person omkring hvert ord. Naturligvis har grupper mange semantiske
felter, som ligner hinanden meget, men det underbygger ikke, at felterne
eksisterer uafheengig af den person, der anvender dem, men snarere, at

man feerdes inden for det samme diskursfeellesskab.

Selvom Olsen som samfundsforsker ikke har samme sprogvidenskabelige
tilgang til begrebsdefinitionen som jeg, er konsekvenserne af, at forskellige
semantiske felter eksisterer, identiske, og derfor kan Olsens lgsningsfor-
slag anvendes.

Olsen fremheever, at iseer holdningsspergsmal er preeget af vide semanti-
ske felter og dermed indebeerer en sterre risiko for at udlgse maleproble-
mer, fordi det medforer forskellige potentielle forstaelser af ord.

For at undga disse maleproblemer foreslar Olsen, at underseogeren veelger
ord med begreensede semantiske felter, at der anvendes en moderat
sporgsmalsleengde, og at man anvender korte, hyppige ord. Generelt geel-
der det at ”jo mindre betydningskonstruktion, der overlades til responden-
terne, desto mindre er sandsynligheden for maleproblemer” (Olsen

1998:134)

Overordnet forsegte jeg at formulere surveysporgsmalene sa preecist og
forstaeligt som muligt. Jeg straebte efter at anvende et letforstaeligt, neu-
tralt og konkret hverdagsordforrad og skabe korte og sprogligt ukomplice-
rede seetninger. Og jeg forsegte at undga dobbeltnegationer, fordi det let

kan skabe tvivl om, hvad det er, respondenten skal tage stilling til.
Tomme pladser

Pa seetningsniveau fremheever Olsen Isers begreb "tomme pladser” som en

kilde til maleproblemer i surveyundersegelser (Olsen 1998).
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Tomme pladser defineres af Olsen som en "uudtrykt ubestemt relation
mellem tekstelementer” (Olsen 1998:36). Han beskriver, hvordan denne
ubestemthed muligger forskellige receptioner af teksten og derfor kan ska-
be maleproblemer, idet svarforskelle ikke nedvendigvis er udtryk for reelle
forskelle. Jo flere tomme pladser, respondenten skal udfylde, desto sterre
sandsynlighed er der for mangelfulde malinger. Olsen fremhaever ogsa pa
dette punkt holdningsspergsmal som en markant kilde til maleproblemer,
idet holdningsspergsmal hyppigst har flest tomme pladser.

For at indskreenke antallet af tomme pladser, anbefaler Olsen at anvende
ord med sneevre semantiske felter og spergsmal af moderat leengde. Begge

dele reducerer antallet af mulige tolkninger af spergsmalet.

Selv om jeg var meget bevidst omkring de to problemomrader, semantiske
felter og tomme pladser, lykkedes det mig ikke at lave et fejlfrit sperge-

skema. Kommentarerne til de enkelt spergsmal er anfert i analyseafsnittet.

Svarkategorier

Bortset fra de indledende demografiske spergsmal bestod spergeskemaet
af lukkede spergsmal, dvs. spergsmal efterfulgt af pa forhand formulerede
svarkategorier. Spergsmalene var lukkede, fordi hensigten med surveyun-
dersogelsen, som tidligere naevnt, var at indsamle oplysninger, der kunne
udtrykkes som kvantitative data.

» »

Svarmulighederne var i hovedparten af spegrgsmalene: "helt enig”, "overve-

jende enig”, “overvejende uenig” og "helt uenig”, dvs. en afbalanceret svar-

skala, som var symmetrisk opbygget.

Erik Jorgen Hansen (2000) understreger, at svarkategorierne altid ma
dackke hele det mulige svarudfaldsrum, og at svarene samtidig gensidigt
skal udelukke hinanden. Disse forskrifter forseogte jeg at efterfelge. Trods
det opstod der alligevel problemer med svarkategorierne til spergsmal 21
og 22. Spergsmalet drejer sig om, om respondenten er opmeerksom pa for-

skellige ting, hvis vedkommende bliver interviewet, og her mangler svarka-
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tegorien: ”aldrig”, idet spergsmalsformuleringen preesupponerer, at forske-

ren faktisk har preovet at blive interviewet af en journalist.

I metodelitteraturen diskuteres for og imod at indlemme en mellemkategori
i fornaevnte holdningsskala. Dvs. en svarmulighed, som indikerer, at
respondenten hverken er enig eller uenig. En saddan neutralkategori valgte
jeg ikke at medtage for at "presse” respondenterne til at angive, hvad de
var mest tilbgjelige til at mene.

Imod dette valg kan man argumentere, at de respondenter, som reelt er
ligeglade ikke har en reel svarmulighed, at holdningsskalaen ikke deekker
alle mulige svar, og at det kan medfere en overvurdering af meningstilken-
degivelserne. P4 den anden side undgar man holdningsmaessig magelighed
hos respondenterne, dvs. at respondenterne undlader at tage stilling. Og
som Sudman og Bradburn (1982) fremheever, er respondenterne sjeeldent
fuldsteendig ligeglade, de heelder ofte mere mod en svarmulighed end en
anden. Og det er denne tendens jeg habede at fa dem til at angive ved at
udelade en mellemkategori. Nar kategorien “helt enig” og “helt uenig” sam-
tidig fandtes, havde alle respondenter saledes mulighed for at signalere

intensiteten af enigheden.

Overordnet var jeg meget opmeerksom pa at straebe mod at formulere sur-
veysporgsmalene pa en saddan made, at respondenterne kunne svare, selv-
om de ikke selv formidlede forskning. Jeg sogte saledes at undga at pree-

supponere, at forskerne formidlede. Svarkategorierne i spgrgsmal 21 og 22

skabte, som naevnt tidligere, problemer i denne forbindelse.

Formuleringen af surveysporgsmal.

Sudman og Bradburn (1982) fremheever vigtigheden af, at undersegeren
ved preecist, hvorfor hvert enkelt spegrgsmal er medtaget, og at forklaringen
herpa altid er neert knyttet til de specifikke problemstillinger, som er for-

muleret forud. At noget er "nice to know” er ikke en vaegtig begrundelse for
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at medtage et spergsmal, og dette princip har jeg forsegt at efterleve i ud-

veelgelsen af spergsmal.

Den konkrete spergsmalsformulering er utrolig vigtig, som det bliver poin-
teret overalt i metodelitteraturen. Selv meget sma eendringer i formulerin-
gerne kan forarsage store variationer i respondenternes svar. Jeg havde
ikke mulighed for at afpreve forskellige spergsmalsformuleringer, men vil i
stedet her beskrive mine overvejelser omkring de enkelte formuleringer, sa

leeseren selv har mulighed for at vurdere spergsmalene.

Pilotundersogelse

Ganske som Converse & Presser (1986) foreskriver, diskuterede jeg mit
udkast til spergeskema med forskellige ressourcepersoner. Jeg konsulte-
rede bl.a. to professionelle spergeskema-eksperter, og begge kommentere-
de de spergsmalsformulering, spergsmalsraekkefolge, svarkategorier og
grafisk udformning. Lektor Mie Femg Nielsen var den kulturelle insider,
som vidste noget bade om surveyundersoegelser og om den kultur, som
skulle undersoeges. Ogsa hun gav feedback pa spergeskemaet. Desuden
bestod den indledende fokusgruppe ogsa af kulturelle insidere, og her fik
jeg et indblik i denne gruppes holdninger til forskningsformidling og medi-
er. Ogsa fem af mine medstuderende indgik i pilotundersggelsen. De
kommenterede den konkrete sproglige udformning af spgrgsmalene og mu-

lige problemer heri.

Oparbejdelse af data.

Efter af have udfaerdiget alle surveysporgsmal programmerede jeg sporge-
skemaet i Microsoft FrontPage og publicerede det pa internettet. For opti-
mal overskuelighed var spergsmalene skrevet med fede typer og med luft
omkring, og alle fire svarmuligheder var angivet under hvert spergsmal, sa

respondenten ikke blev forvirret.
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Det var mit mal at fa spergeskemaet til at se professionelt og serigst ud,
dvs. understrege kompetencedyden, sa forskerne ville tage det alvorligt og

bruge 10 minutter af deres tid pa at besvare det.

Efter at have indsamlet e-mailadresser pa de humanistiske forskere pa
Kgbenhavns Universitet, sendte jeg en e-mail til de 510 forskere, som hav-
de en e-mailadresse. I brevet forklarede jeg kort om undersogelsens emne
og formal og anmodede dem om at deltage. For at understrege kompeten-
cedyden yderligere beskrev jeg, hvordan undersegelsesresultaterne efter-
folgende skulle offentliggores pa en konference om forskere og medier, som
skulle afholdes efteraret 2003 pa KU.

Nederst i brevet var et hyperlink til spergeskemaet pa internettet. Nar den
potentielle respondent klikkede pa dette link, kom vedkommende til en
velkomstside, som kort gentog de vigtigste pointer fra brevet. Derefter
skulle man klikke pa linket "spergeskema” nederst pa siden. Efter endt
besvarelse trykkedes "send” og derefter vistes en takkeside, hvor jeg som
undersoger takkede for respondentens svar.

Der var tre svarmuligheder for respondenterne: 1. At klikke pa linket, be-
svare sporgeskemaet pa internettet og trykke "send”. 2. At besvare direkte
i det vedheeftede dokument og returnere det til mig. Og 3. At printe doku-
mentet ud, besvare det og sende det med universitets interne post til min

midlertidige postkasse pa Institut for Nordisk Filologi.

Brevet blev sendt 15. og 16. maj 2003, og deadline for besvarelse var 23.
maj. Jeg onskede ikke en lang svartid af frygt for, at min e-mail blot ville
blive glemt i forskernes indbakke. Jeg sendte en reminder ud 22. maj om
morgenen for at hejne svarprocenten, og det betad at jeg modtog en del

ekstra besvarelser.
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Precoding-fasen bestod i, at alle spergsmal i spergeskemaet blev kodet,
dvs. bade spergsmal og svarmuligheder blev tildelt numre!>, og derefter
tastede jeg alle resultaterne ind i en Acces database. Herefter lavede jeg
datakontrol og tjekkede alle manglende eller usandsynlige indtastninger.
Hvert sporgeskema havde faet tildelt et unikt id-nummer, og derfor kunne
jeg uden problemer finde tilbage til forkert indtastede eller manglende svar

og rette fejlen.

I et regneark i Excel lavede jeg nu kodebogen for undersogelsen, dvs. ske-
ma med spergsmalsnummer, spergsmalsformulering, svarmuligheder, ab-
solut frekvens (antal) og relativ frekvens (procent). Disse tal udgjorde til-
sammen undersegelsens dokumentation.

I beregningerne medtog jeg ikke de speorgsmal, som ikke var besvaret. Jeg
beregnede alle procentsatser ud fra de "meningstilkendegivende svar”. Det
beted, at basistallet varierede lidt, idet alle respondenter ikke besvarede
alle spergsmal. Basistallet angives i tabellerne ved hvert spergsmal, for at
vise, hvilket tal den relative frekvens, procenttallet, er beregnet i forhold

til.

Kodebogens tal blev indfert i tabeller, hvor absolut og relativ frekvens samt
basistal blev angivet, og disse dannede udgangspunkt for sgjlediagrammer,
hvor svarkategorierne blev placeret pa x-aksen og den relative frekvens
angivet pa y-aksen. Sterrelsen af intervallerne pa y-aksen varierer fra
sporgsmal til spergsmal, og derfor kan man ikke sammenligne to resulta-
terne ved kun at se pa sgjlernes hgjde. Jeg betragter det imidlertid ikke

som et problem, idet jeg alene sammenligner tallene.

I alt modtog jeg 202 sporgeskemaer ud af 510, og det beted, at svarprocen-

ten var 40%.

15 Eksempelvis var "Helt enig” nr. 4, "Delvis enig” nr. 3, "Delvis uenig” nr. 2 og "Helt
uenig” nummer 1.
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De deltagende forskere viste sig i meget hoj grad at veere et repraesentativt
udsnit af populationen, de humanistiske forskere pa KU, og derfor ma
man i hej grad forvente, at undersogelsens resultater giver et deekkende

billede af den samlede population.

Reliabilitet og validitet

Begrebet reliabilitet er et udtryk for, i hvilken grad en undersogelse er fri
for tilfeeldige malefejl, og om der i undersogelsen males ensartet. Erik Jor-
gen Hansen (2000) fremheever, at den almindeligste kilde til manglende
reliabilitet er mangler i spergeskemaet, som medferer, at respondenten er i
tvivl om meningen af et spergsmal eller maske tilleegger det en anden be-
tydning end den intenderede fra undersegeren. Validitet drejer sig om,
hvorvidt malingerne faktisk maler det, som det var hensigten at male.
Hansen pointerer, at dette iseer er knyttet til malinger af ikke observerbare

feenomener som f.eks. holdninger.
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