Hvad er egentlig forskellen pa
Folkekirken og Scientology?

vis Den Danske Folkekirke var en
H virksomhed, ville den have rod i
regnskaberne, en foreeldet distribution
og en forvirret forretningsplan.

Vision, mission og veerdier er ellers
klare nok — de stér vel naermest mejslet i
en stentavle. Men biskopperne som direk-
tion og kirkeministeren som koncernchef
ville nok std til en lodret fyring, hvis man
ser pa deres handtering af en forretning
med et budget pa 5-6 milliarder.

Nu skal den evangelisk-lutherske kir-
kes betydning for vores kulturarv selv-
folgelig ikke undervurderes. Og det gor
det neermest profant at tale om profit og
forretning i disse sammenheenge. Ikke
desto mindre hylder vi liberalisering og
privatisering pd alle andre kulturomrader.
Sa hvorfor ikke adskille stat og kirke?
Nar vi tager til de varme lande, mener vi
jo ikke, at for eksempel Irak overhovedet
kan indfere demokrati uden at adskille
stat og religion.

Den indlysende forskel pa Folke-
kirken og Scientology er finansieringen.
Resten er et sporgsmadl om tro. Det er
heller ikke nogen bagatel.

Vi har nemlig brug for noget at tro pa.
I hvert fald sa leenge vi ikke ved bedre.

Uanset om troen hedder Kristendom,

“DET ER VEL OGSA ET
SPORGSMAL OM TID, FOR
SCIENTOLOGY OG ALLE DE
ANDRE INDBRINGER DEN
DANSKE STAT FOR

EN EU-DOMSTOL”

Islam, Scientology eller Falun Gong.
Verden drejer sig om, hvad vi tror pa.
Ikke hvad vi ved.

Forretningsidéen i enhver religion
er en pastand om et bedre liv nu eller
senere, hvis man melder sig ind i lige
netop denne klub frem for alle de andre.

Ud fra markedsferingsloven er pro-
duktets virkning sa dokumenteret, at
det naeppe er tilladt at tage penge for
det. En bogklub, der leverede en sd
uhandgribelig vare, ville i hvert fald
ikke slippe godt fra at indfere et auto-
matisk medlemskab for hele nationen,
som kirkeskatten jo reelt er. Det er vel
ogsa et spargsmal om tid, fer Scientology
og alle de andre indbringer den danske

stat for en EU-domstol pa grund af Folke-

MENSCH

kirkens steerkt konkurrenceforvridende
monopol og statslige subsidier.

Det er egentlig utroligt, at en noget
anlgben vare som Scientology kan seelges
pa det danske marked, imens en sa sub-
stantiel meerkevare som Folkekirken har
konstant tilbagegang.

Men hvis vi tror pd en gennemgri-
bende liberalisering af kulturomradet,
ma vi vel ogsa ophaeve monopolet og
stille alle religioner lige pa markeds-
meessige vilkdr. Det md veere medlem-
merne af de enkelte klubber, der veelger
deres medlemskab og bestemmer klub-
bens aktiviteter.

Det kunne umiddelbart lyde som
Folkekirkens endeligt. Men det kunne
ogsa betyde en revitalisering. Hvis man
er indstillet pa at bruge penge pa et kirke-
ligt bryllup, er det vel ikke urimeligt, at
preest og kirke skal betales lige som fad-
olsanleg og blomsterhandler? Og kan vi
overhovedet tro pa en Folkekirke, der
ikke kan klare sig i sund konkurrence?

Perspektiverne i en privatisering af
Folkekirken er maske lidt skreemmende.
Men at en sé vaesentlig del af vores kultur-
arv drukner i statssubsidiering og vane-
teenkning er vel neesten veerre —i Grundt-

vigs eget land?



